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PRESIDENTE: <<L’interprete deve impegnarsi a bene e fedelmente adempiere al suo mandato al solo scopo di far conoscere la verità. Le generalità le abbiamo già prese. Il teste è un teste puro, quindi bisogna che gli traduca quella formula di impegno.>>

INTERPRETE: <<Sì, è d’accordo, l’ha letto.>>

PRESIDENTE: <<Gli dica che deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Buongiorno signor Hayton, le volevo chiedere: lei era a Genova durante le giornate in cui si è svolto il vertice G8 nel luglio 2001?>>

INTERPRETE: <<E’ arrivato mercoledì 18 ed è partito il 23 luglio.>>

P.M.: <<Può dirci le ragioni per cui si trovava a Genova?>>

INTERPRETE: <<Lui è giornalista per la BBC però era venuto al momento come libero professionista, in effetti era venuto come libero professionista. La BBC chiede che tutti che vengano per una dimostrazione e aver fatto un corso speciale sulla sicurezza; lui non aveva partecipato a questo corso, dunque lui non poteva essere qua come BBC ufficiale, ufficialmente della BBC. Sapeva, dalle preparazioni che faceva la BBC, che la maggior parte dei giornalisti sarebbero stati assegnati nella «zona rossa» e che avrebbero perso una parte vitale della storia che erano le dimostrazioni. Dunque lui voleva essere dove c’era veramente la storia vera.>>

P.M.: <<Quindi era comunque per ragioni professionali o per interessi professionali qua a Genova?>>

INTERPRETE: <<Lui crede che se lui non avesse coperto esattamente quello che succedeva il pubblico della BBC sarebbe stato un pubblico deluso.>>

P.M.: <<Ha avuto modo di frequentare il Media center di Via Battisti, il complesso scolastico Diaz?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui l’ha frequentato però le persone lì sembravano un po' sospettosi delle persone che frequentavano il centro.>>

P.M.: <<Se può chiarire questo punto, cioè erano sospettosi...?>>

INTERPRETE: <<I dimostranti in passato sono stati trattati... pensano di essere stati trattati male dai media.>>

P.M.: <<Quindi avevano sospetti nei suoi confronti perché lui era un giornalista, come dire, ufficiale, quindi rappresentante di questa stampa ufficiale.>>

INTERPRETE: <<Lui è riuscito ad avere contatto attraverso questo signor Mark Covell.>>

P.M.: <<E attraverso questo signor Covell lui ha potuto frequentare il Media center?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Il sabato 21 luglio lei ha frequentato il mediacenter?>>

INTERPRETE: <<Mark Covell aveva chiamato la sera perché gli avevano detto che c’era un... c’erano... che c’era un video della sparatoria di Marco (sic) Giuliani, e pensava che questo sarebbe stato interessante per la BBC. Quando sono arrivati li c’erano dei ritardi e hanno dovuto aspettare molto tempo.>>

P.M.: <<Lui ha detto “arrivati lì”: era con qualcuno quindi?>>

INTERPRETE: <<Era con un collega, Arthur (Neslen), che lui crede che abbia già fatto una dichiarazione alla Corte.>> 

P.M.: <<A che ora sono giunti lì?>>

INTERPRETE: <<Circa le 10.00; era stato chiamato alle 8.00 e sono arrivati circa alle 10.00.>>

P.M.: <<Ha avuto modo, in quella fascia oraria più o meno in cui è arrivato, di vedere o ha avuto in qualche modo notizia di un’aggressione ad una pattuglia della Polizia che passava di fronte alla scuola, che sarebbe passata di fronte alla scuola?>>

INTERPRETE: <<L’opposto: non ha visto Polizia e l’atmosfera era molto rilassata.>>

P.M.: <<Gli avevo chiesto se aveva avuto modo di vedere o se comunque aveva sentito...>>

INTERPRETE: <<Nella strada Via Battisti era come... era un’atmosfera molto rilassata, quasi come una festa. C’era stata talmente tanta tensione il venerdì e sabato che è come se tutto fosse andato via: c’era gente che beveva birra, fumavano sigarette sui gradini.>>

P.M.: <<E all’interno del mediacenter l’atmosfera era di questo tipo?>>

INTERPRETE: <<Era molto rilassato e c’era una persona che era stata a una conferenza dell’EU a Gothenburg poco tempo prima e a Gothenburg, in questo centro a Gothenburg, la Polizia aveva fatto una retata dopo il summit. Lui parlava con questo giornalista americano che lui diceva che a Gothenburg era successo proprio quando l’atmosfera si era rilassata che la Polizia aveva poi fatto una retata, a Gothenburg. Lui diceva: “E’ questo il momento che la Polizia arriverà”. Chiedeva alle persone di girare nel palazzo e vedere se la Polizia stava per arrivare; nessuno l’ha preso sul serio e nessuno è andato a cercare la Polizia.>>

P.M.: <<Che cosa ha fatto poi quella sera, cioè la...?>>

INTERPRETE: <<Mark era uscito per comprare delle sigarette e lui sperava che tornasse solo con una videocassetta. Stavano seduti ed aspettavano.>>

P.M.: <<E’ successo qualcosa poi?>>

INTERPRETE: <<Mentre lui era via ha cominciato a sentire panico e confusione nella strada, allora hanno capito che stava arrivando la Polizia.>>

P.M.: <<Lui dove si trovava in quel momento nell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Nel centro mediacenter che era usato dal Genoa Social Forum; era, crede, sul terzo piano. Sono andati dalle finestre che guardano su Via Battisti ed era molto difficile vedere; hanno visto tanto movimento però era difficile vedere perché era buio. C’era gente che urlava e cercavano di capire cosa stava succedendo.>>

P.M.: <<Questo dentro la scuola?>>

INTERPRETE: <<Sì. Lui era...>>

P.M.: <<Questa gente che cercava di capire era dentro la scuola?>>

INTERPRETE: <<Sì, entrambi, sia dentro che fuori.>>

P.M.: <<Ma cosa vedeva lui dalla finestra?>>

INTERPRETE: <<C’era qualcosa che stava succedendo nella scuola opposto, nella scuola Diaz; c’era una sensazione di paura perché loro non riuscivano a vedere esattamente cosa stava succedendo, però la sensazione era una sensazione di paura. C’era qualcuno che... c’era tanta gente che stava cercando di guardare fuori dalle finestre e loro gli è sembrato di capire che c’era qualcuno che era per terra, circondato da altre persone, che era per terra.>>

P.M.: <<Che era stato colpito, se ho ben capito?>>

INTERPRETE: <<Sì, dicevano le persone intorno che lui è stato colpito.>>

P.M.: <<Allora, per capirci, lui ha sentito dire da persone che erano con lui nell’edificio affacciate alla finestra che vedevano qualcuno che era stato colpito e c’erano persone intorno?>>

INTERPRETE: <<Lui non dirà che è definitivamente ciò che lui ha visto però era una sensazione di ciò che fosse avvenuto.>>

AVVOCATO: <<Signor Giudice, io l’inglese lo so bene: non sta traducendo correttamente ciò che dice. Tra l’altro la cosa è stata notata anche da altri colleghi qui presenti. Quindi la pregheri di chiedere all’interprete di tradurre fedelmente ciò che dice. Non sono l’unico che la pensa così; io ho studiato in Florida quindi un pochino lo so. (Fuori microfono)>>

P.M.: <<Presidente, mi sembra ingeneroso il giudizio e tuttavia vorrei invitare l’Avvocato a dire che cosa non è stato tradotto.>>

PRESIDENTE: <<Anch’io vorrei sapere che cos’è che non è stato tradotto fedelmente. Se vuole prendere un microfono, perché non...>>

AVVOCATO: <<Grazie. Prima abbiamo tralasciato quando si è parlato del piano mediacenter e non si è parlato del terzo piano. Adesso l’ultima fase in cui ha tradotto, ha detto che “non ho sentito alcuno udire” e non è stata precisa nella traduzione.>>

PRESIDENTE: <<Cosa avrebbe dovuto dire?>>

AVVOCATO: <<Cioè avrebbe detto... Se il teste può ripetere cortesemente ciò che ha detto, in modo che lo traduca in modo più fedele.>>

PRESIDENTE: <<E sentiamo che cosa ha detto il teste.>>

P.M.: <<Chiedo scusa però, signor Presidente. Guardi che io... adesso non vediamo chi conosce le lingue o meno, ma “terzo piano” è stato detto dal teste, in ogni caso...>>

AVVOCATO: <<Indypiano, no.>>

P.M.: <<... io credo che l’Avvocato non possa adesso rifare o porre la sua traduzione, ci saranno le trascrizioni di queste udienze, eventualmente lui potrà obiettare che la traduzione non è stata corretta e fedele, se non è stata persa, come dire, una circostanza.>>

AVVOCATO: <<Beh, ma se riusciamo a farla bene adesso sarebbe meglio però.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, adesso andiamo avanti e vediamo che cosa ci traduce... cosa ci dirà il teste.>>

P.M.: <<C’è un interprete nominato.>>

PRESIDENTE: <<Se l’interprete intanto vuole ripetere l’ultima domanda al teste, così andiamo avanti.>>

INTERPRETE: <<Mi può ripetere la domanda per favore?>>

P.M.: <<Stavo cercando di far chiarire al teste, col suo aiuto... e mi sembra di aver capito che il teste ha detto che lui assieme ad altre persone si stava affacciando alla finestra. Da alcune persone che erano lì con lui ha sentito dire che qualcuno aveva scorto una persona che era stata colpita e c’erano delle persone attorno a questa persona; è corretto questo?>>

INTERPRETE: <<Posso spiegarglielo?>>

P.M.: <<Per forza.>> 

INTERPRETE: <<Tutto era calmo; tutto ad un tratto c’era gente che urlava... Perché tutto era calmo, poi tutto ad un tratto c’era gente che urlava e hanno sentito un elicottero sopra, sopra le scuole. “Allora la mia prima reazione, la mia prima risposta a tutto questo, sarebbe stato di chiamare la BBC e dire ciò che stava succedendo”. Lui ha il suo... l’estratto del cellulare ed era alle 11.46, le 23, 11.46 di sera. “Io stavo cercando di vedere cosa era successo e di fare un rapporto su ciò che stava succedendo, allora andavo alla finestra e tornavo indietro, dunque non stavo guardando continuamente la finestra però le persone mi stavano dicendo che loro vedevano una persona sdraiata per terra, che era ferito severamente. Io vedevo attività nella scuola di fronte e c’era gente che urlava sia dalla scuola davanti che dov’era lui. A un certo punto ho cercato di andare giù di sotto...”.>>

P.M.: <<Vorrei fermarlo un attimo per una domanda più precisa: da quanto lui ha visto, per quel poco che ha potuto vedere o per gli istanti in cui si è affacciato alla finestra, si è reso conto chi c’era nella strada e chi causava questo rumore, questa confusione?>>

INTERPRETE: <<Non riusciva a identificare. Le persone in generale dice?>>

P.M.: <<Sì.>>

INTERPRETE: <<Presumeva che era Polizia e dimostranti.>>

P.M.: <<Quindi lui dal suo punto di osservazione non poteva vedere bene la strada?>>

INTERPRETE: <<Lui era tre piani su, dunque non vedeva bene chi c’era.>>

P.M.: <Non poteva vedere bene la strada o...?>>

AVVOCATO: <<Presidente, adesso il Pubblico Ministero ha chiesto se poteva vedere la strada; l’interprete ha tradotto anche “people”. “People” significa “le persone”.>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero ha chiesto se poteva vedere la strada o le persone, perché ha chiesto che cosa poteva vedere e cosa non poteva vedere, quindi per favore cerchiamo di andare avanti su cose utili e non su cose inutili. Prego.>>

INTERPRETE: <<Non riusciva ad individuare degli individui ma persone che lui pensava che fossero o Carabinieri o Polizia. La strada per sé non era così affollata in quel momento; proprio di fronte al palazzo non era molto occupato, forse dai lati... forse dai lati, però quello che lui vedeva non era molto affollato.>>

P.M.: <<Lui finora non ha usato apertamente la parola “Poliziotti” per indicare le persone che vedeva muoversi in strada. Dico questo perché volevo ricordare che il testimone in sue precedenti dichiarazioni aveva dichiarato - e gli chiedo se conferma o no questa versione - letteralmente adesso sto citando quello che ha detto: “Ho potuto...”>>

AVVOCATO: <<Scusi Presidente, scusi. Sta consultando...>>

PRESIDENTE: <<Scusate, il teste non può, non deve guardare i documenti precedenti.>>

INTERPRETE: <<Lei cita?>>

P.M.: <<Cito: “Ho potuto vedere molta confusione in strada, molti Poliziotti che giravano”. No, mi scusi interprete.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<“Ho potuto vedere molta confusione in strada, molti Poliziotti che giravano; ho avuto l’impressione che l’irruzione nella scuola di fronte fosse già avvenuta”.>>

INTERPRETE: <<Che la... scusi?>>

P.M.: <<“... che la irruzione nella scuola di fronte fosse già avvenuta”.>>

INTERPRETE: <<Questo è vero, perché lui ha detto che c’era molta gente che entrava nella scuola Diaz. Dopo c’era una grossa presenza, una grossa massa di Poliziotti presente. Prima c’era molta confusione, gente che correva di qua e di là; chiaramente Poliziotti nella vasta maggioranza.>> 

P.M.: <<Ho capito, è stato chiaro. Allora lo invito a proseguire nel racconto degli avvenimenti così come si sono svolti davanti ai suoi occhi, se può proseguire nel suo racconto.>> 

INTERPRETE: <<A questo punto è andato... è sceso. Allora lui era al terzo piano, è sceso, crede al primo piano. C’era un gruppo di 10 - 15 persone del Genoa Social Forum, che erano li. Ed erano tipo spinti dalla Polizia, raggruppati dalla Polizia, ed erano... si coprivano così. La Polizia non era in divisa e avevano degli elmetti e una specie di giubbotto con scritto “Polizia” e bastoni.>>

P.M.: <<Manganelli?>>

INTERPRETE: <<Manganello. E una delle persone accucciate ha protestato, ha detto qualcosa ed è stato picchiato col manganello, allora ho pensato che era forse meglio se scappavo. “Allora sono ricorso di sopra. Sono tornato al mediacenter al terzo piano e c’era una discussione se... su se fermare la Polizia e non farli entrare al terzo piano. Alla fine è stato deciso di lasciar perdere perché intanto la Polizia sarebbe entrata lo stesso. Allora sempre sul terzo piano sono andato in una stanza che era lontano da dov’ero e ho cercato di chiamare la BBC e fare un rapporto; era quasi mezzanotte e avrei fatto un’intervista subito dopo l’inizio del programma. Ero a trenta secondi da questa intervista, quando un Poliziotto vestito con casco, gilet e manganello molto chiaramente mi ha detto in italiano che non dovevo fare questa intervista. Ero uno dei pochi giornalisti su questo piano che aveva accrediti ufficiali del G8 e gliel’ho fatto vedere, gliel’ho dimostrato al Poliziotto e l’ha ignorato e mi ha di nuovo minacciato col manganello. Dunque sono...”>>

P.M.: <<Chiedo scusa, quindi lui stava telefonando in quel momento, quando è intervenuto il Poliziotto?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui era al telefono.>>

P.M.: <<Quindi lui ha capito che il Poliziotto gli ha intimato di smettere?>>

INTERPRETE: <<Sì. “Poi sono entrato in corridoio. Dunque, tutti quelli che erano su questo piano in quel momento lì, quando lui è entrato nel corridoio, erano tutti messi in fila al muro. Anch’io mi sono allineato con loro”.>>

P.M.: <<Lui ha fatto questo gesto come delle mani verso il muro; possiamo...? Ha fatto un gesto...>>

INTERPRETE: <<Erano contro il muro, con le mani contro il muro, erano tutti al muro con le mani contro il muro. “In questo momento la BBC mi ha telefonato sul mio telefonino, era mezzanotte e 06”, e lui ha il coso del... telefono.>>

P.M.: <<Secondo il tabulato del cellulare?>>

INTERPRETE: <<Sì. E il Poliziotto gli ha detto molto chiaramente che se il telefono suonava di nuovo, che glielo avrebbero... glielo avrebbero tolto il telefonino, allora c’è un vuoto da... fino alle 12.44, dunque il telefonino non è più stato usato fino alle 12.44. Dunque da mezzanotte e 06 fino a mezzanotte e 44 lui era trattenuto dalla Polizia.>>

P.M.: <<Ha visto se i Poliziotti lì presenti stavano compiendo operazioni che si possono definire come operazioni di perquisizione del sito, del luogo?>>

INTERPRETE: <<Perquisivano le cose più ridicole. Erano molto felici di trovare le maschere a gas; lui e Arthur sono entrambi venuti a Genova con le maschere a gas perché sapevano che la Polizia avrebbe usato il gas, il gas lacrimogeno. Hanno preso un coltellino svizzero, hanno preso... non si ricorda bene se siano dei floppy o dei minidisk, cioè cose che sarebbe stato normale che dei giornalisti che venivano a Genova avrebbero avuto, cioè non erano cose diverse da quanto uno si aspettava che un giornalista avrebbe avuto. Non gli sembrava una perquisizione molto completa. Non si ricorda che persone avessero dovuto svuotare tasche.>>

P.M.: <<Quindi lui non è stato perquisito personalmente? Lui è stato perquisito personalmente?>>

INTERPRETE: <<No, no, non di ricorda e dice non pensa, pensa di no.>>

P.M.: <<Durante tutto lo svolgersi di queste azioni dobbiamo intendere che lui fosse sempre con il suo collega (Neslen)?>>

INTERPRETE: <<All’inizio sì, anche lui era in corridoio con le mani contro il muro, ma lui ha protestato e uno dei Poliziotti l’ha trascinato via, giù per le scale. E lui, quando aveva protestato, era stato picchiato parecchie volte con il manganello. Anche lui aveva accrediti ufficiali del G8 e lui questo lo aveva detto chiaramente alla Polizia. Io ho urlato alla Polizia che lui era un giornalista ufficiale però non mi hanno... non mi hanno ascoltato.>>

P.M.: <<In conclusione, le persone lì presenti erano libere nei loro movimenti?>>

INTERPRETE: <<Loro?>>

P.M.: <<In conclusione, le persone presenti su quel piano dove lui si trovava erano libere nei movimenti? Potevcano andare dove volevano cioè?>>

INTERPRETE: <<No, fino alle 12.44 no; dopo quindici minuti circa ci hanno fatto sedere per terra.>>

P.M.: <<Quindi la posizione in piedi che tenevano era una posizione forzata?>>

INTERPRETE: <<Sì. Lui si sentiva protetto dagli accrediti ufficiali del G8, si è girato e ha piegato le braccia, ma gli altri non avevano il coraggio, non si sentivano abbastanza coraggiosi per farlo. E poi ci è stato detto di sedersi. Poi c’era un’atmosfera un po' surreale: un enorme pentolone di pasta è stato offerto dalla Polizia ed è scivolato giù per il corridoio e chiunque volesse poteva prendere una forchettata di pasta. Non sa perché.>>

P.M.: <<Che è successo dopo?>>

INTERPRETE: <<Subito dopo la pasta è arrivata una donna e aveva un libretto di circa questa misura ed è passata di fronte alla Polizia facendo... dimostrando questo libretto. Ed era come una bacchetta magica: a chiunque l’ha fatto vedere questo libretto sono spariti, e poi la Polizia ne n’è andata.>>

P.M.: <<A quel punto lui ha avuto la possibilità di muoversi?>>

INTERPRETE: <<Questo lui crede. che erano circa... circa e 44 minuti dopo, quando ha cominciato... hanno potuto cominciare a muoversi.>>

P.M.: <<Che cosa ha fatto allora?>>

INTERPRETE: <<”Allora ho guardato fuori dalla finestra e poi sono sceso giù, poi sono andato giù in strada”.>>

P.M.: <<Fino a quel momento lui non aveva più guardato dalla finestra?>>

INTERPRETE: <<Per l’intera circa mezz’ora nel corridoio non aveva guardato; erano stati tutti tenuti fuori dalle stanze dove c’erano le finestre. Giù per strada c’era ancora un’operazione che stava nella scuola Diaz di fronte, c’era un cordone di Polizia e almeno un’ambulanza, forse di più; c’erano persone che portavano fuori sulle barelle, alcuni molto severamente feriti. E lui stava cercando di avere dei fatti base per il giornalismo. “A un certo punto io sono andato oltre il cordone della Polizia e non mi lasciavano...”, e non lo lasciavano rientrare nella scuola, nella scuola “media centro”. Allora lui ha girato, è andato... è entrato da una finestra. Il suo telefono cellulare si stava caricando ed era sopra, il piano di sopra nel mediacenter. Un po' dopo la Polizia ne n’è andata, circa 15 minuti dopo la Polizia ne n’è andata. E mentre la Polizia se ne stava andando sono tutti corsi nella Diaz. Il piano terra era completamente sfasciato. C’era stato lui durante il giorno e c’erano tipo zaini, borse eccetera per terra; a questo punto qua, quando lui è entrato, era tutto da tutte le parti. C’era una stanza di lato che aveva una stanza computer, completamenti sfasciati. “Poi siamo andati di sopra, c’era un...”, lui si ricorda un corridoio. C’erano delle... lui quello che si ricorda è che c’erano delle pozzanghere di sangue spaziate in modo uguale; sembrava che le persone... non sembrava una cosa a caso ma sembrava che le persone fossero state picchiate in modo ordinato. Sembrava che se queste persone dormivano con degli spazi in sacchi a pelo, che fossero stati picchiati così in seque... in sequenza...>>

P.M.: <<In sequenza?>>

INTERPRETE: <<In sequenza. Non sembrava una cosa a caso.>>

P.M.: <<Cioè lui stava dicendo però che ha pensato che o le persone fossero state picchiate mentre erano nei sacchi a pelo oppure...>>

INTERPRETE: <<Nei sacchi a peli o che stavano in piedi... o che stavano in piedi, però la cosa è che non gli sembrava che fosse successo a caso. C’erano pozzanghere di sangue grosse come (quel tavolo) e ancora umido, ancora bagnato. C’era sangue su un riscaldamento, su un radiatore, c’era molto sangue e distruzione. Lui ha fatto un rapporto di un minuto alla BBC su questo dagli uffici del Genoa Social Forum.>>

P.M.: <<Quindi è ritornato nel mediacenter?>>

INTERPRETE: <<Sì. A questo punto lui stava cercando di contattare altro personale della BBC. A questo punto, o quando le persone arrestate o in ospedale erano andati via, allora lui è andato via, lui è andato a casa. Lui stava in un albergo vicino a Brignole.>>

P.M.: <<Può precisare quando è ritornato al mediacenter se ha visto qualcosa di cambiato nelle stanze, nelle aule che erano in quell’edificio? Se qualcosa ha attirato la sua attenzione.>>

INTERPRETE: <<Il mediacenter sul terzo piano non aveva sofferto molti danni, non aveva avuto molto danno. Lui crede sul primo piano dove c’era il Genoa Social Forum, i computer erano... lui pensa che i computer fossero stati danneggiati e lui crede che sia lo stesso ragazzo americano di cui lui aveva parlato all’inizio gli ha detto che la prima cosa che la Polizia avesse fatto era di spegnere il server del computer che collegava il palazzo con Internet mondiale, fuori. Perché c’erano Indymedia, Radio Gap e altre persone che stavano comunicando con l’esterno, e spegnendo questo interruttore hanno spento tutto. Il cancello posteriore della scuola era stato rotto e sembra che la Polizia fosse salita da questi gradini sul retro della scuola attraverso una piccola zona giochi, parco giochi, per entrare nella scuola, e che questa porta non fosse stata chiusa a chiave durante il giorno perché le persone stavano barricando l’entrata del piano terra ma la Polizia è entrata sul... dal retro. Questo lui non l’ha visto, l’ha saputo dopo la retata.>>

P.M.: <<Tornando ai computer, lui ha detto di pensare che fossero stati danneggiati; cioè ma lui ha visto effettivamente computer danneggiati?>>

INTERPRETE: <<Dove c’era il team legale lui ha visto dei computer che erano stati danneggiati, nel palazzo dove era lui. Non è che erano stati proprio sfasciati come i computer dall’altra parte però in qualche modo erano stati rotti, aperti, se si ricorda bene.>>

P.M.: <<Un’ultima domanda: nelle prime fasi, quando lui ha riferito di questa confusione per la strada, quindi nelle prime fasi di avvicinamento delle forze di Polizia possiamo dire, lui ha visto se le forze di Polizia sono state fatte oggetto di un lancio di qualcosa al loro indirizzo?>>

INTERPRETE: <<Se fossero stati aggrediti in qualche modo?>>

P.M.: <<No, se ci fosse stato un lancio di oggetti all’indirizzo delle forze di Polizia.>>

INTERPRETE: <<Lui non ha visto niente lanciato alla Polizia, né dalla scuola davanti né da dove era lui. Dopo che loro sono stati rilasciati, “come ho detto prima, sono corso giù in strada e c’era questo cordone della Polizia”. E mentre uscivano le barelle con le persone, si ricorda che la folla urlava “Assassini”. Allora a quel punto qualcosa è stato lanciato alla Polizia, lui crede forse una bottiglietta o qualcosa... La folla ha reagito dicendo “No, niente violenza” e le persone che stavano direttamente di fronte la Polizia hanno messo le mani per aria proteggendo... per proteggere la Polizia. C’è una foto di questo sul sito della BBC. Allora dato che stavano tutti lì con le mani in aria, scritto sotto questa foto, nella BBC c’è scritto “Le persone si arrendono alla Polizia”, però non è vero, non è che si sono arresi alla Polizia, stavano proteggendo la Polizia.>>

P.M.: <<Durante la sua deposizione lui ha fatto spesso riferimento ai tabulati del suo telefono cellulare. Lui aveva consegnato una copia di questi tabulati quando era già stato sentito; vorrei chiedere se riconosce questa copia.>>

INTERPRETE: <<Lui dice che è esattamente una copia di quello che lui ha lì.>>

AVVOCATO: <<Di quello che ha già consultato mentre deponeva. Infatti poi ci faremo dire che cos’è (fuori microfono). Tutti gli orari sono stati ricostruiti sulla base dei tabulati consultati.>>

PRESIDENTE: <<Credo che questo sia pacifico: certo non si ricorderà adesso alle mezzanotte e 06>>.

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Io ho già detto di avvertire il teste che non può esaminare documenti o tabulati se non vengono prodotti da chi fa le...>> 

P.M.: <<Signor Presidente, il teste durante la sua deposizione ha fatto riferimento visibilmente ad un tabulato di telefono cellulare personale che stava consultando. Io non ho interrotto il teste perché non ho sentito alcuna obiezione, opposizione, ritenevo pacifico che il teste fosse stato autorizzato dal Tribunale a consultare quello a cui stava facendo riferimento.>>

PRESIDENTE: <<L’ho detto subito... No, non c’è problema.>>

P.M.: <<Signor Presidente, ma il teste ha fatto riferimento più volte a date e orari, e stava leggendo.>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Aveva il tabulato...>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

P.M.: <<Chiedo scusa, se mi è concesso terminare l’esposizione del mio pensiero, poi mi siedo e sento le obiezioni degli Avvocati difensori. Cercavo di recuperare questo supporto documentale, facendo riconoscere al teste quello che ritenevo fosse una cosa pacifica, cioè la consultazione di questo tabulato. E ho chiesto al teste se riconosce la copia che aveva già fornito al Pubblico Ministero di questo tabulato. Ovviamente avrei chiesto immediatamente dopo al Tribunale di acquisire questo supporto documentale.>>

PRESIDENTE: <<Quindi facciamogli questa domanda e facciamogli poi vedere il...>>

P.M.: <<E’ quello che mi sembrava di aver fatto. Lui ha riconosciuto la copia di questo tabulato, possiamo anche chiedergli di, eventualmente, esibire l’originale di cui chiediamo l’acquisizione insomma. Mi sembrava pacifico che il teste consultasse un proprio tabulato del telefono cellulare.>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

AVVOCATO GORINI: <<Presidente, mi scusi. Mi sentite con questo microfono, funziona?>>

PRESIDENTE: <<Funziona.>>

AVVOCATO GORINI: << Difesa Luperi. Il problema è questo, non tanto sui tabulati, non voglio interrompere il Pubblico Ministero ma non è un problema di obiezione. La Difesa Luperi vorrebbe sapere quali sono i documenti che ha il teste davanti mentre sta rispondendo all’esame. Cioè se fra questi documenti, in poche parole, vi sono anche le sommarie informazioni che ha reso nella fase delle indagini. Se il Tribunale lo volesse accertare... Perché non è un problema di obiezioni, è un problema che se così fosse, si pone un problema per l’intero esame, non è un problema di controesame, grazie.>>

P.M.: <<Chiedo scusa signor Presidente, il testimone ha fatto riferimento a orari desunti da un tabulato che stava consultando>>.

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

P.M.: <<Di nuovo devo chiedere la cortesia all’Avvocato di terminare, c’è il tempo...>>

PRESIDENTE: <<La questione mi sembra che non riguardi i tabulati ma riguarda gli atti...>>

P.M.: <<D’accordo, Presidente, mi scusi. A me non risulta che il teste abbia consultato altri documenti se non questo.>>

AVVOCATO: << Come no, scusi, Presidente?>>

AVVOCATO: <<Quando è stato interrotto dal Presidente...>>

Avv. ROMANELLI: <<Potremmo verificare con la (inc.) di udienza se il testimone davanti ha le sommarie informazioni testimoniali?>>

PRESIDENTE: <<Che il testimone abbia davanti dei documenti e le sommarie informazioni è molto probabile; che li abbia consultati, però non mi sembra di nessuno li abbia visti, comunque...>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi basterebbe che risultasse, come fatto processuale, dato storico, che le avesse davanti. Poi le abbia consultate questo è un problema valutativo.>>

PRESIDENTE: <<Vediamo; intanto può chiedere al teste che documenti aveva davanti e dicendogli se li ha consultati.>>

INTERPRETE: <<Questo è il conto telefonico di agosto 2001, questa è la pagina a cui lui si riferiva, questo è una commissione dei suoi datori di lavoro perché vogliono che lui scriva su cosa è successo oggi.>>

PRESIDENTE: <<Sì, questo... Prego, prego.>>

INTERPRETE: <<Questo era la sua dichiarazione, che appena lui gli è stato detto di non consultarlo l’ha messo giù.>>

AVVOCATI: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Per favore, (tagliamo) questa discussione. Io appena ho visto che il teste guardava qualche documento l’ho avvertito di non consultarlo e a questo punto il teste non l’ha consultato, ha consultato soltanto questi tabulati; tabulati che adesso anzi gli facciamo confermare e gli facciamo dare probabilmente copia a udienza.>>

P.M.: <<L’interprete può tradurre l’ultima frase il teste? Cioè che non sa l’italiano e quel documento è scritto in italiano?>>

INTERPRETE: <<Sì, il teste ha detto che questo documento tra l’altro è in italiano e lui non sa l’italiano.>>

P.M.: <<Allora vogliamo chiedere al teste se, come è il mio ricordo, lui ha consultato quel documento quando io stesso ho fatto riferimento alle sue precedenti dichiarazioni, che mi accingevo a leggere e a far tradurre dall’interprete? E’ chiara la domanda?>>

INTERPRETE: <<Sì, quando lei le aveva chiesto poi di non consultarlo?>>

P.M.: <<No, io vorrei che lei traducesse...>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<... se il teste ricorda di aver consultato quel documento o avvicinato a sé quel documento... No, mi scusi, interprete.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Vorrei che fosse tradotto letteralmente: se il teste ricorda di aver per la prima volta preso quel documento allorquando io mi sono accinto a citare lo stesso documento.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Questo volevo che risultasse.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo andare avanti senza fermarci?>>

AVVOCATO USAI: <<Presidente, mi scusi, posso?>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

AVVOCATO USAI: <<Il teste non ha controllato, da quando lei l’ha visionato... posso dire, ad onere del vero, non ha controllato le sue dichiarazioni, ha controllato soltanto il tabulato telefonico. Questo per chiudere ogni polemica (fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Credo che tutti abbiamo visto. Cerchiamo di andare avanti.>>

P.M.: <<Signor Presidente?>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.M.: <<Sono fatte obiezioni formali e io mi sento in dovere di rispondere. Credo di aver già fatto riconoscere al teste - lo posso rifare - la copia della pagina a cui lui ha fatto riferimento durante la sua deposizione. Facciamo al conferma?>>

INTERPRETE: <<Scusi, deve confermare che questa è la pagina che lui stava...?>>

P.M.: <<Di nuovo quello che ha già fatto.>>

INTERPRETE: <<Questa e solo questa pagina.>>

P.M.: <<Possiamo chiedere al Tribunale se ne può disporre l’acquisizione?>>

PRESIDENTE: <<Disponiamo l’acquisizione, credo che non ci siano opposizioni.>>

P.M.: <<Vorrei far vedere una foto al testimone e chiedergli...>>

PRESIDENTE: <<Forse, visto che ne disponiamo l’acquisizione, dovrebbe materialmente fornircelo.>>

INTERPRETE: <<Si deve alzare?>>

P.M.: <<Per cortesia, vogliamo... io sono qua prigioniero purtroppo, non riesco a porgere questo foglio al Tribunale, la situazione è abbastanza ridicola, prego qualcuno che si faccia parte diligente. Volevo mostrare una foto al teste.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.M.: <<E chiedergli se questa foto è quella a cui lui ha fatto riferimento durante la sua deposizione, cioè quella foto che ha visto alla BBC.>>

PRESIDENTE: <<Può indicare la foto, per favore? Perché rimanga a verbale.>>

P.M.: <<Reperto 70H0GGVA84T.>>

INTERPRETE: <<Sì, esattamente quella.>>

P.M.: <<Ringrazio il testimone, che è a disposizione delle altre parti.>>

PRESIDENTE: <<Prego i Difensori delle Parti Civili, se hanno delle domande.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Avvocato Pastore per la Parte Civile Mark Covell. La domanda è questa: ha accennato all’inizio del racconto al fatto che quella sera si è recato su invito di Mark Covell per vedere dei video. Ecco, non ho capito se effettivamente poi ha incontrato quella sera Mark Covell oppure no.>>

INTERPRETE: <<Sì, l’ha incontrato.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Quindi quando lui ha detto: “Mark Covell è uscito per andare a prendere le sigarette e fare altre cose”, è perché si erano incontrati e poi...?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui è andato a comprare le sigarette e aspettava che ritornasse.>>

AVVOCATO PASTORE: <<E poi non l’ha più visto quella sera?>>

INTERPRETE: <<Lui è ritornato dopo che era stato in ospedale.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Quindi quanto tempo dopo?>>

INTERPRETE: <<L’ha visto in Inghilterra circa dieci giorni dopo.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Più o meno - è l’ultima domanda - è in grado di dire... siccome mi sembra mi sembra che abbia che è arrivato alla 10 di sera.>>

INTERPRETE: <<Sì, circa sì.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Ha trovato Mark Covell all’interno dell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Sì, era lì al terzo piano del Genova Center.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Ed è in grado di dire più o meno che ora era quando è uscito invece?>>

INTERPRETE: <<Quando è uscito lui o...?>>

AVVOCATO PASTORE: <<Quando è uscito Mark Covell, perché lui era...>>

INTERPRETE: <<Lui dice forse le 10.30 ma non è sicuro.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Va bene, grazie.>>

INTERPRETE: <<Prego. Scusi, lei è l’Avvocato del signor Covell?>>

AVVOCATO PASTORE: <<Sì, va beh, però non è una domanda...>>

INTERPRETE: <<Lui dice che nel “press” inglese Mark Covell era collegato con le dimostrazioni, coi problemi che c’erano stati; se fosse necessario lui può testimoniare sul comportamento di Mark Covell durante i tre giorni.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Sì, ma lei ha già detto che era in contatto con Mark Covell perché tramite Mark Covell lei accedeva al mediacenter.>>

INTERPRETE: <<Scusi, non...>>

AVVOCATO PASTORE: <<Ha già detto, ha già dichiarato che nei gironi precedenti... lui è stato in contatto con Mark Covell fin dall’inizio della...>> 

INTERPRETE: <<Sì, perché lui, Mark, era nel mediacenter, non per le strade, però durante tutto il tempo loro erano in contatto. Lui si è sempre rifiutato di andare nella strada, è sempre rimasto nel mediacenter.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Cioè non ho capito, ma si rifiutava...?>>

INTERPRETE: <<Lui quando era fuori per le strade chiedeva a Mark Covell di andare... di raggiungerlo per...>>

PRESIDENTE: <<Scusate, ma credo che queste questioni noi non... non abbiano rilievo nel nostro.>>

AVVOCATO PASTORE: <<Va bene, non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Prego, ci sono altre domande?>>

AVVOCATO ROBOTTI: <<Avvocato Robotti, Parte Civile, Associazione Giuristi Democratici. Lei ha fatto riferimento prima nella sua deposizione ad una stanza con i server e i computer in uso al team legale, ha detto. Sto parlando della scuola... del mediacenter, ovviamente. E ha detto che questi computer in uso al team legale erano stati rotti, insomma in qualche modo danneggiati. Lei nel periodo, anche al sabato, in cui è stato... nei giorni precedenti è stato al mediacenter, ha potuto verificare effettivamente che ci fosse un team legale all’opera?>>

INTERPRETE: <<Che ci fosse un team legale?>>

AVVOCATO ROBOTTI: <<Sì, all’opera, degli avvocati all’opera.>>

INTERPRETE: <<C’era una scritta sulla porta che c’era scritto “team legale”, allora lui presume che fosse così.>>

AVVOCATO ROBOTTI: <<E comunque conferma che i computer precedentemente all’operazione della Polizia erano integri, i computer (inc.)?>>

INTERPRETE: <<Sì, li ha visti essere usati.>>

AVVOCATO ROBOTTI: <<Grazie, non ho altre domande.>>

INTERPRETE: <<Il disco fisso... lui quello che sa è che era quella sera lì il disco fisso... i dischi fissi erano stati rimossi.>>

AVVOCATO ROBOTTI: <<Va bene, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie, altre domande? Parte Civili, nessuno? Il Responsabile Civile non c’è. Prego, non l’avevo vista.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Tartarini in sostituzione dell’Avvocato Del Vecchio per la Federazione Nazionale della Stampa. Buongiorno signor Hayton, le faccio solo un paio di domande. La prima è se... in realtà è soltanto una precisazione, cioè se possiamo dire che lei è stato impedito nello svolgimento del suo lavoro di giornalista in maniera assoluta dalle ore 12.00, cioè 24.00, alle ore 24.44?>>

INTERPRETE: <<Sì, sono...>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Faccio riferimento ad un orario che lui ha detto prima, poi se vuol fare un’opposizione...>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Faccio presente all’Avvocato che fa l’opposizione che il teste ha già detto che è stato tenuto dalla Polizia, bloccato con le mani contro il muro, dalle ore 24.00 alle ore 24.46, non 44.>>

AVVOCATO: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<44, ecco, sbaglio io. Tutt’al più sarà una ripetizione della stessa domanda. Prego, Avvocato.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Io però a questo punto, se il Presidente...>>

PRESIDENTE: <<Prego, la domanda.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<... ha ammesso la domanda, vorrei che venisse tradotta la risposta.>>

INTERPRETE: <<Sono stato impedito nel modo più diretto: sono stato minacciato di essere picchiato se continuavo a lavorare.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Ancora una domanda: lei ha riferito che c’erano altri giornalisti, anche se pochi con accredito ufficiale e molti con accredito, diciamo così, per le manifestazioni. Ha visto se ad altri giornalisti è stato impedito il proprio lavoro?>>

INTERPRETE: <<Tutti quelli che erano sul piano quella sera, gli è stato impedito di... Allora, lui e Arthur (Neslen) erano accreditati ufficiali ed erano lì sul piano e avevano entrambi i pass per entrare. Hanno entrambi fatto vedere questo alla Polizia però non c’entrava niente, non...>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Un’ultima domanda, direi. Ha parlato di aver visto... insomma comunque prendere durante la perquisizione dei floppy disk, dei minidisk eccetera: è a conoscenza del fatto se su quei supporti ci fossero materiali utili dal punto di vista giornalistico raccolti da colleghi suoi?>>

INTERPRETE: <<Erano stati presi dalla stanza dove lavoravano i giornalisti, dunque lui presume di sì. Non avevano avuto il tempo di sentirli o riguardarli però li hanno presi e basta.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Un’ultimissima domanda: lei è mai stato, durante tutto questo periodo che ci ha descritto, avvertito di essere sottoposto ad una perquisizione e dei propri diritti in questo caso eccetera?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, le faccio presente che ha detto che non è stato perquisito.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Va beh, però il luogo dove erano... che in quel luogo si stava svolgendo una perquisizione?>>

PRESIDENTE: <<Allora, se vuole riformulare la domanda nel senso di chiedere se ha visto che lì era in corso una perquisizione e qualcuno ha avvertito che si stava procedendo ad una perquisizione, ecco, questa domanda la possiamo...>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Mi va benissimo la riformulazione come l’ha formata il Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Vuole chiedere questo al teste?>>

INTERPRETE: <<Me lo richiede?>>

PRESIDENTE: <<Sì, deve chiedere questo al teste: se ha visto che si stava svolgendo una perquisizione e se qualcuno ha avvertito ufficialmente che si stava svolgendo una perquisizione.>>

INTERPRETE: <<Non c’è stato preavviso, c’è stata una perquisizione, ma era molto amatoriale come perquisizione.>>

PRESIDENTE: <<Non approfondita, diciamo?>>

INTERPRETE: <<Non approfondita.>>

AVVOCATO TARTARINI: <<Io la ringrazio, non ho nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Prego. Dicevo prima che il Responsabile Civile non c’è, quindi possiamo passare alle domande della Difesa. Prego, Avvocato.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Vorrei chiedere al teste se quando udì...>>

INTERPRETE: <<Mi scusi, mi chiede esattamente chi è lei.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Avvocato Ligotti, difensore. Vorrei chiedere al teste se quando udì il trambusto, prima di affacciarsi dalla finestra al terzo piano, abbia fatto qualche altra cosa.>>

INTERPRETE: <<Era la prima cosa che lui aveva fatto, poi è corso indietro, ha chiamato la BBC e poi è ricorso alla finestra.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Non è sceso dal terzo al primo piano?>>

INTERPRETE: <<No, lui crede di no, dice che forse era più tardi.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Allora io le contesto quello che ha dichiarato il 19 maggio del 2003 a sommarie informazioni: “Ad un certo punto ho sentito un trambusto, sono corso giù al piano terra, dove ho visto gente che stava barricando la porta con banchi e sedie”.>>

INTERPRETE: <<Lui dice “Sì, è vero, sì. Sì, è vero”.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Quindi poi risale al terzo piano?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Quindi quando scende al primo piano che cosa vede?>>

INTERPRETE: <<Non riuscivo ad uscire dal palazzo perché le... stavano muovendo sedie e tavolini di fronte alle porte di vetro.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Stavano facendo una barricata?>>

INTERPRETE: <<Stavano barricando le porte del media per... del mediacenter.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<La stessa cosa è avvenuta anche al terzo piano?>> 

INTERPRETE: <<Ha detto che c’era stato un dibattito e forse qualcuno aveva spostato un tavolo, però poi l’avevano rispostato.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<E successivamente a questi due episodi si affaccia alla finestra?>>

INTERPRETE: <<Sì, e andava dalla finestra al telefono.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Ha dichiarato di essere stato impedito dalle 24:00 alle 00:44. Dal tabulato che ha riconosciuto e che può riconsultare in copia, risultano nello stesso periodo una telefonata di 52 secondi, una di 2 minuti e 26 secondi...>>

INTERPRETE: <<Due minuti... ha detto, scusi?>>

AVVOCATO LIGOTTI: << La prima di 52 secondi. La seconda di due minuti e 26 secondi, la terza di 3 minuti e 33 secondi. Se può prendere atto di questo rilievo e quindi dare un’indicazione più esatta sugli orari.>>

INTERPRETE: <<Il programma delle notizie doveva iniziare a mezzanotte. Allora alle 12 e 1 minuto sta chiamando il centralino della BBC, ci vuole circa un minuto o due per essere collegati e avrebbero mandato in onda una storia sul G8. Allora gli hanno o passato il numero sbagliato o è successo qualcosa, perché la telefonata è molto breve. Allora io ho subito richiamato lo stesso numero circa due minuti, forse può aver perso il collegamento, la linea; poi il prossimo numero che lui ha chiamato, la linea calda, che è il numero che finisce 9249, allora lì aspettavano con quello di andare in onda. Allora è stato bloccato da far la telefonata, dunque non riesce ad andare in onda e allora qualcuno l’ha subito richiamato, perché c’è una telefonata in entrata. A questo punto lui era nel corridoio quando poi il Poliziotto gli ha detto di spegnere il telefonino.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Tutto questo quindi avviene dopo mezzanotte, queste telefonate sono dopo la mezzanotte?>>

INTERPRETE: <<Questo è un tabulato inglese e lui presume che l’orario qui sia l’ora italiana. Se lui si sta sbagliando di un’ora è perché allora i tabulati sono in orario britannico.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Poc’anzi, nel rispondere alle domande del Pubblico Ministero ha consultato i tabulati indicandone gli orari e il medesimo tabulato che ora dice che probabilmente l’orario è un orario diverso da quello italiano, allora a questo punto... ha dato delle risposte poc’anzi su degli orari?>>

PRESIDENTE: <<Il teste ha risposto, noi abbiamo il tabulato che è stato prodotto dal Pubblico Ministero. Allora vogliamo fare una domanda precisa, Avvocato?>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<La domanda precisa è: ha indicato, consultando il tabulato, alle 23:46 il momento del trambusto che avvertì, tanto è vero che si mise immediatamente in contatto e ha indicato l’orario delle 23.46, consultando il tabulato; questo orario è l’orario corretto italiano oppure no? E’ la prima risposta che ha dato.>>

PRESIDENTE: <<Bisogna vedere se lo sa il teste, possiamo chiederlo. Il teste sa se l’orario indicato in questo tabulato è l’orario italiano o quello inglese?>>

INTERPRETE: <<Lui dice: sono passati quattro anni e lui pensa che siano orari italiani, perché dice anche cose che sono accadute, sono accadute in quei tempi li. Quello che è chiaro è che c’è una sequenza di telefonate e poi un vuoto.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Torniamo quindi alla domanda che avevo fatto ed è l’ultima domanda: sicché le telefonate che io ho citato e che ha ricostruito, i contatti con la BBC, sono telefonate fatte e ricevute dopo la mezzanotte?>>

INTERPRETE: <<Lui seguiva l’orario del tabulato. Allora se fosse stato in orario inglese, vuol dire che quando c’è stata l’irruzione sarebbe accaduta all’1 del mattino, che lui, come si ricorda, non è il caso.>>

PRESIDENTE: <<Mi pare che il teste abbia già risposto a tutto, quindi credo che su questo punto...>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<No, infatti era il teste...>>

PRESIDENTE: <<Ha anche indicato il contenuto delle telefonate indicate nel tabulato.>>

AVVOCATO LIGOTTI: <<Era il teste che aveva introdotto il dubbio sull’orario dicendo che forse era l’orario inglese, per me era chiaro, quindi abbiamo chiarito questo passaggio. Non ho altre domande, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego. Ci sono altre domande?>>

Avv. CORINI: <<Allora qualche domanda, Avvocato Corini per le Difese da lui rappresentate.>>

INTERPRETE: <<Colini?>>

Avv. CORINI: <<Corini.>>

INTERPRETE: <<Corini.>>

Avv. CORINI: <<Una prima domanda: quando è arrivato lei alla scuola Pascoli, che è appunto il centro stampa che ha descritto prima dove sono avvenuti i fatti?>>

INTERPRETE: <<10 o... all’incirca le 10.00.>>

Avv. CORINI: <<C’era stato in precedenza?>>

INTERPRETE: <<Sì, alcune volte nei giorni precedenti.>>

Avv. CORINI: <<E aveva avuto modo di girare per tutto l’edificio? Aveva avuto modo di visitare tutte le stanze?>>

INTERPRETE: <<C’erano alcune stanze alle quali era più difficile avere accesso, erano le stanze del Genoa Social Forum. Sul piano terra c’era più una... una zona più ad accesso aperto, dove c’erano le conferenze stampa. Sul primo piano, il Genoa Social Forum e il supporto regale, e il terzo piano era... Lui comunque ha passato la maggior parte del suo tempo sul terzo piano, al terzo piano.>>

Avv. CORINI: <<Allora, con ordine: quindi è stato in tutti i piani, ha detto.>>

INTERPRETE: <<Più o meno sì, principalmente il terzo piano.>>

Avv. CORINI: <<Se ho capito bene lei ha detto di essere rimasto nella posizione con le mani appoggiate contro al muro dalle 24.00 alle 24.44, se ho ben capito, se ho preso un appunto corretto.>>

INTERPRETE: <<12.06, 24.06, per circa 15 minuti, dalle 12:06 fino... per circa 15 minuti. A un certo punto lui ha sfidato questa richiesta e si è messo con le mani incrociate, mentre tutti gli altri continuavano a rimanere con le mani contro al muro. E dopo circa 15 - 20 minuti gli è stato permesso di sedersi per terra.>>

Avv. CORINI: <<Ecco, nel primo periodo lui ha riferito, quando ha parlato prima, di non essere stato oggetto di una perquisizione in senso tecnico, se ho ben compreso.>>

INTERPRETE: <<Non è stato perquisito lui.>>

Avv. CORINI: <<E l’atteggiamento che invece aveva la Polizia, era... se non era volto a perquisire, aveva percepito lui a che cosa... cioè ha potuto veder a che cosa fosse rivolto? Cioè cosa stava facendo la Polizia in quel primo quarto d’ora?>>

INTERPRETE: <<Stavano perquisendo?>>

Avv. CORINI: <<No, cosa stessero facendo se non stavano facendo una perquisizione?>>

INTERPRETE: <<Dice il terzo piano era a forma di U.>>

Avv. CORINI: <<Sì, no, volevo sapere qual era... Mi perdoni, volevo sapere qual era la condotta della Polizia: se non stavano facendo una perquisizione cosa stavano facendo, secondo quello che lui ha visto?>>

INTERPRETE: <<Alcuni guardavano le stanze e alcuni guardavano che loro non andassero da nessuna parte.>>

Avv. CORINI: <<Nel verbale di sommarie informazioni del 19 maggio, alla specifica domanda - che era il Pubblico Ministero il suo stateman, che parlava prima - lui dà una risposta un po' diversa alla identica domanda. Cioè il P.M. a pagina 3 del verbale dice: “Per come si stava svolgendo l’azione ha avuto l’impressione che la Polizia stesse facendo una perquisizione o qualcosa del genere e per quali motivi?”, questa era la domanda che faceva il Pubblico Ministero.>>

INTERPRETE: <<Scusi, me la può ripetere, comincio ad andare un po' in confusione.>>

Avv. CORINI: <<Sì. “Per come...”>>

INTERPRETE: <<Sorry.>>

Avv. CORINI: <<Prego, no, scusi lei, mi rendo conto della difficoltà, prego. Per come si stava svolgendo l’azione... All’inizio signora, all’inizio.>>

INTERPRETE: <<Ah scusi, chiedo questo?>>

Avv. CORINI: <<Sì. Se può tradurre la domanda, così poi gli traduciamo la risposta. La risposta che lui allora ha dato è stata questa, se poi lei gliela traduce: “Nel complesso a me sembrava che fossero lì per mantenere la situazione sotto controllo, non sembravano direttamente principalmente interessati alla ricerca di materiale in particolare. Se era una perquisizione, non era condotta in maniera accurata”, cioè quella amatoriale, come ha detto lui prima. Ma quello che interessa a me è che nel complesso lui dice: “A me sembrava che fossero li per mantenere la situazione sotto controllo”. Quindi voglio sapere...>>

P.M.: <<Chiedo scusa Presidente, il contrasto è molto sfumato e peraltro è un’impressione del teste.>>

Avv. CORINI: <<Dunque, premetto che è una domanda che ha fatto proprio questo Pubblico Ministero al teste in quella fase, ma a me quello che interessa che il Tribunale percepisca è che il testimone ha detto a maggio del 2003 di aver percepito che fossero lì non per perquisire ma per mantenere la situazione sotto controllo, che è ben diverso signor Presidente. Essendoci una contestazione che insiste sia sull’abusivismo...>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, mi pare però che adesso il teste abbia detto la stessa cosa: ha detto che ha visto questi Poliziotti che semplicemente controllavano che nessuno si allontanasse (inc.).>>

Avv. CORINI: <<Benissimo, mi interessava che emergesse questo dato. Mi era sfuggito allora, Presidente, nel mio...>>

P.M.: <<Presidente, ha detto questo nel complesso, poi ha descritto certi atti, che sono sequestri e perquisizione.>>

PRESIDENTE: <<Poi nella descrizione...>>

Avv. CORINI: <<Sì, Presidente, ma questa cos’è? Un’opposizione o un commento alla sua lettura?>>

P.M.: <<Tutto per dire che non c’è il contrasto da lei rilevato, quindi la sua contestazione secondo me è inammissibile.>>

Avv. CORINI: <<Allora signor Presidente... Chiedo scusa, qui non riesco a capire perché c’è un’onda dietro. Allora se la contestazione, Presidente, cade su un argomento che il teste ha già chiarito nel senso che aveva dichiarato, ritiro la contestazione e non c’è problema. Mi era sfuggito che avesse già chiarito questo passaggio.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. CORINI: <<Altra cosa che vorrei capire è questa: lei dice che, per esempio, al piano di Indymedia ci furono o non ci furono danneggiamenti ai computer, al piano di Indymedia?>>

INTERPRETE: <<Lui non ne ha visto, quindi non si ricorda di averne visto.>>

Avv. CORINI: <<Accadde che vi fosse qualche computer asportato o mancante, quindi oggetto di un furto o una sottrazione a quel piano?>>

INTERPRETE: <<Non che lui si ricordi. Come ha detto prima, il piano è a forma di U: lui era in mezzo alla U e c’erano stanze che lui non riusciva a vedere.>>

Avv. CORINI: <<Poteva vedere la stanza degli Avvocati, per esempio?>>

INTERPRETE: <<No, perché quando c’era la Polizia lui era a un piano... era a un altro piano.>>

Avv. CORINI: <<Quindi non può dire che fu la Polizia a danneggiare i computer, perché era addirittura in un altro piano in quel momento?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, questa è una sua...>>

Avv. CORINI: <<Allora gli chiedo: vide...>>

PRESIDENTE: <<Siccome ha già detto che non l’ha visto mentre si danneggiava, ha visto solo che vi erano dei computer aperti, mi sembra, al primo piano o al piano legale, adesso non ricordo.>>

Avv. CORINI: <<Allora la domanda è diversa: sa chi aprì quei computer? Per sua percezione diretta, intendo.>>

INTERPRETE: <<Ha detto che sembra improbabile che gli Avvocati...>>

Avv. CORINI: <<Presidente, la considerazione non è mia, quindi è il testimone che non la può fare, ecco.>>

PRESIDENTE: <<D’accordo.>>

Avv. CORINI: <<Qualcuno... Cioè la mia domanda comunque non ha ottenuto una risposta. Non voglio sapere cosa ipotizza lui, voglio sapere se lui seppe con certezza da qualcuno o vide cosa accadde o sta riferendo un’impressione su una improbabilità, come ha fatto adesso. E’ chiara la domanda?>>

PRESIDENTE: <<Allora, per favore, il teste deve rispondere su quello che ha visto. Quindi ha visto i computer aperti e ci dice che ha visto i computer aperti; se non ha visto chi li ha aperti, basta che ci dica che non ha visto chi li ha aperti.>>

INTERPRETE: <<Non ha visto nessuno aprire i computer.>>

Avv. CORINI: <<Ecco, questo mi interessa. L’ultimo passaggio: la fotografia che è stata rammostrata, signor Presidente, quella con le mani alzate, l’ultima che è stata messa in video; parliamo quindi nella fase successiva, quando sono già usciti dalla scuola. Lui ha riferito... Si ricorda dell’immagine con i manifestanti con le mani alzate di fronte alla Polizia? Ecco, se lo ha già fatto, Presidente, mi è sfuggito: ha già spiegato che da dietro non era molto chiaro, ha già spiegato il perché questi manifestanti avevano le braccia alzate, signor Presidente?>>

PRESIDENTE: <<L’ha spiegato ma possiamo richiederglielo.>> 

INTERPRETE: <<Diciamo che dopo la retata, dopo che la sua scuola dov’era lui è stata liberata, però dice che è ancora in atto nella scuola Diaz... cioè c’è un cordone della Polizia, ci sono molti dimostranti arrabbiati che sono di fronte a loro, di fronte i Poliziotti. Le emozioni sono molte alte per le persone che stanno uscendo dal palazzo, stanno urlando “Assassini”. Qualcuno butta qualcosa che sorpassa sia la testa dei dimostranti che dei Poliziotti.>>

Avv. CORINI: <<C’è qualcuno, scusi, che lancia?>>

INTERPRETE: <<Sì. Allora i dimostranti che sono nella prima fila dicono “no” in molte lingue diverse e poi innalzano le braccia.>>

Avv. CORINI: <<Per impedire che venissero lanciati oggetti verso la Polizia? Alzavano le mani per impedire che venissero lanciati oggetti alla Polizia?>>

INTERPRETE: <<Niente ulteriore fosse lanciato alla Polizia.>>

Avv. CORINI: <<Cioè quindi per impedire che venissero lanciati, ha detto...?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, però il teste aveva pronunciato una frase che non è stata tradotta, è stata interrotta da una domanda dell’interprete, insomma...>>

Avv. CORINI: <<Cioè, scusi, non capisco, questa cos’è? Un’opposizione alla contestazione?>>

P.M.: <<Se è possibile...>> 

PRESIDENTE: <<Io credo... adesso faccio una... mi sembra che queste domande possano avere così, un’influenza generica per l’atmosfera che c’era in quel momento eccetera, ma fondamentalmente per il nostro processo non hanno nessun rilievo.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, se lei...>>

PRESIDENTE: <<A questo punto cerchiamo di essere più concreti nelle richieste.>>

Avv. CORINI: <<Se il Collegio ritiene che il fatto che vi fosse un lancio da parte di alcune frange fuori dalla scuola immediatamente...>>

PRESIDENTE: <<Dopo.>>

Avv. CORINI: <<No, ha detto: “Erano ancora...”. Ha detto: “Era ancora in atto la perquisizione Diaz”, Presidente. Ha detto...>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo già verbalizzato questo fatto.>>

Avv. CORINI: <<Se il Collegio ritiene che non è influente, come lei ha detto, va benissimo, ne prendiamo atto.>>

PRESIDENTE: <<Non è quello, ho detto semplicemente che l’abbiamo già verbalizzato.>>

Avv. CORINI: <<A me era parso incoglierlo non influente, comunque.>>

PRESIDENTE: <<Siccome è già verbalizzato dall’inizio questo fatto, non credo...>>

Avv. CORINI: <<No, no, se è verbalizzato chiedo scusa, che non fosse influente...>>

PRESIDENTE: <<Credo che adesso...>>

Avv. CORINI: <<Che non fosse influente mi erano venuti... qualche labile dubbio mi era venuto, comunque va bene. Nessun’altra domanda. E qualche brivido. Nessun’altra domanda.>> 

PRESIDENTE: <<Prego, altre domande da parte della Difesa?>>

Avv. ROMANELLI: <<Il Pubblico Ministero le ha chiesto se lei prima dell’ingresso della Polizia ha visto un lancio di oggetti dalla scuola Diaz e lei ha risposto di no; è corretto questo?>>

INTERPRETE: <<Prima dell’ingresso, scusi?>>

Avv. ROMANELLI: <<Prima dell’ingresso della Polizia - questa era la domanda che risulta - ha visto un lancio di oggetti dalla scuola Diaz?>>

INTERPRETE: <<Dalla scuola Diaz?>>

Avv. ROMANELLI: <<Dalla scuola Diaz.>>

INTERPRETE: <<Non ha visto niente lanciato, nel tempo che lui era alla finestra non ha visto niente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, la ringrazio per la precisazione ma le faccio una domanda ancora più precisa: lei ha visto le fasi preliminari rispetto all’ingresso alla Diaz? Ha visto la Polizia ammassarsi davanti al portone prima dell’ingresso?>>

INTERPRETE: <<Dice no, perché come gli ha ricordato il vostro collega, era sceso giù al primo piano... al piano terra. Dal piano terra lui non vedeva niente perché è sotto... è sotto la strada.>>

Avv. ROMANELLI: <<Dunque è più corretto, per chiarezza, dire che lei non è in grado di riferire sul fatto che ci sia stato o meno un lancio di oggetti nella fase precedente all’ingresso?>>

INTERPRETE: <<Lui non può dirlo perché lui non l’ha visto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Grazie.>>

INTERPRETE: <<Lui non crede che sia... va beh, non crede che sia...>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

P.M.: <<Se non c’è nessun difensore, vorrei ritornare su alcune circostanze a cui la Difesa, l’Avvocato Corini in particolare, ha dato rilievo. C’è stata una contestazione su una differenza di deposizioni; l’Avvocato Corini si è fermato a metà di una frase...>>

PRESIDENTE: <<Vediamo se è una domanda, facciamolo finire prima e poi faremo la domanda. Prego, Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Lei oggi ha dichiarato di aver visto i Poliziotti prelevare alcuni oggetti; ha menzionato, se ben ricordo, floppy disk, minidisk e una maschera antigas.>>

PRESIDENTE: <<E un coltellino svizzero, e un coltellino svizzero.>>

P.M.: <<E un coltellino svizzero.>>

INTERPRETE: <<Sì, presi dalla Polizia.>>

P.M.: <<Ricorda se furono sequestrati o prelevati altri oggetti e dove questi oggetti eventualmente siano stati collocati dai Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Vicino alla porta c’era un tavolo: era una come una reception, era usato per controllare un po' la situazione, le entrate... la situazione. E questo è il tavolo che precedentemente lui aveva detto che era stato scivolato verso la porta. Hanno messo questi oggetti su questo tavolo. E’ come se dicessero “Guarda, siete colpevoli, guarda cosa abbiamo trovato”.>>

P.M.: <<Ha avuto modo di vedere se questi oggetti fossero stati poi portati via dalla Polizia, in effetti sequestrati?>>

INTERPRETE: <<Lui crede di si, che fossero portati via alla fine.>>

P.M.: <<I Poliziotti quando prelevavano questi oggetti si preoccupavano di attribuire la personalità di questi oggetti a qualcuno?>>

INTERPRETE: <<No, non c’era stato modo di collegarli a individui.>>

P.M.: <<Scusi, non c’è stato...?>>

INTERPRETE: <<Di verificare l’appartenenza, nel senso che sono stati... Sono stati presi da una stanza che era vuota, che non c’erano persone; a nessuno è stato chiesto: “Di chi è questo? Di chi è questo?”>>

P.M.: <<Sono costretto a chiederle se ricorda anche, oltre agli oggetti che ha enumerato, se ricorda ancora qualcos’altro depositato su questo tavolo.>>

INTERPRETE: <<E’ molto vago, dice: “Forse una macchina fotografica ma...”.>>

P.M.: <<Allora, se posso ricordargli, lui aveva dichiarato: “Nastri video, anche telecamere”.>>

INTERPRETE: <<Dice: la sua memoria era migliore allora, adesso non si ricorda esattamente.>>

P.M.: <<Certamente. Quindi comunque lo può confermare?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, sarebbe d’accordo su questo.>>

P.M.: <<Grazie, non insisto ulteriormente.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Nessuna. Possiamo allora licenziare il teste, lo ringraziamo di essere venuto. Buongiorno.>>

INTERPRETE: <<E chiede scusa per le incomprensioni.>>

PRESIDENTE: <<E quella è reciproca. A questo punto il programma dei testi cosa prevede?>>

P.M.: <<Ce ne sono altri due presenti, in particolare c’è un teste, che è quello venuto dalla Nuova Zelanda, che è appena arrivato, è in albergo in questo momento quindi...>>

PRESIDENTE: <<Ci sono alcune cose un attimo da verificare. Prima di tutto i testi che c’erano fissati per oggi sono altri due e dovremmo riuscire a concluderli oggi o no, come previsione?>>

P.M.: <<Abbiamo fatto che ora, in questo momento?>>

PRESIDENTE: <<Perché poi non è possibile, sennò dovremmo trovare... non so, domani di proseguire, perché non possiamo certo tenere i testi qui a Genova in attesa della prossima udienza.>>

P.M.: <<Presidente, se non ci fosse una grossa difficoltà io suggerirei, se non ci fosse qualche opposizione, probabilmente il teste della Nuova Zelanda di sentirlo domani; la sua deposizione è più breve ma non so se è in condizioni adesso di...>>

PRESIDENTE: <<Il problema sarà che non sappiamo se domani sarà possibile farlo.>>

P.M.: <<Lei, Presidente, ha chiesto di fare delle previsioni, la mia è questa, anche perché credo che il teste che seguirà, il signor Hamish Campbell, non ci vorranno meno di tre - quattro ore per sentirlo.>>

DIFESA: <<Presidente, per continuare domani ci sono dei problemi di concomitanze professionali, perché io avevo capito personalmente che l’udienza di domani non ci sarebbe dovuta essere.>>

PRESIDENTE: <<In teoria no ma...>>

DIFESA: <<E quindi non ho dedotto impedimenti dove invece ho già fatto a tappeto per tutto l’anno sui giorni che lei aveva dato. Credo di non essere più in grado, nelle posizioni dove sono scoperto, di chiedere rinvii altrove e quindi non potrei venire qui domani mattina.>>

PRESIDENTE: <<Il fatto è che nel caso non sarebbe domani mattina ma sarebbe nel primo pomeriggio, cioè dalle 13.00 in poi.>>

DIFESA: <<Però Presidente, io l’unica cosa che sono riuscito a stoppare era una Corte d’Appello che ho qui, per altri processi che ho in concomitanza, non posso però garantire di essere preciso qui all’inizio del pomeriggio perché dipende da quell’Autorità Giudiziaria, se me lo chiamano subito in prima mattinata. Consideri anche che io vengo da La Spezia e quindi non... Io le dico inbuona fede, lei sa che non ho mai dedotto un impedimento; onestamente non sapevo che domani si sarebbe...>>

PRESIDENTE: <<E’ una situazione che si è venuta a determinare adesso, è un’altra delle situazioni che dobbiamo affrontare e che... cercheremo di finirlo entro stasera in qualche modo, faremo le 9:00 e staremo fino a stasera. L’altro problema che dobbiamo affrontare riguarda il 18, in cui vi è un’astensione dei difensori dalle attività. Per quella data sono stati chiaramente citati i testi, che devono venire a Genova con aerei già prenotati e pagati; a questo punto l’udienza del 18 - che non fisseremo perché chiaramente è inutile fissarla per rinviarla - dovrà essere recuperata subito dopo, perché questi testi restano a Genova fino all’udienza. Quindi le date in cui può essere recuperata sono o il venerdì o il sabato della stessa settimana. Quindi se il venerdì avete impedimenti la fisseremo per il sabato della stessa settimana; sempre parliamo di venerdì pomeriggio o sabato mattina. Giovedì e venerdì, però il venerdì noi al mattino purtroppo abbiamo altre... per cui dovremmo fare il venerdì pomeriggio. Nel caso in cui queste persone inglesi non venissero, allora non abbiamo bisogno di fissare udienze straordinarie per il venerdì pomeriggio, e chiaramente quelli però che devono venire per il giovedì, quelli devono essere presenti perché...>>

P.M.: <<Faccio presente al Tribunale però che la citazione per rogatoria internazionale è stata programmata anche per i testi della settimana successiva, cioè per i testi tedeschi. Quindi il fatto che non si possa sentire qualche testimone inglese e dobbiamo slittare, ci pone problemi per la settimana successiva. Quindi è una serie di reazioni a catena che...>>
PRESIDENTE: <<No, forse non ci siamo capiti: se i testi non vengono, è chiaro che non fissiamo l’udienza; se vengono invece li sentiamo, cerchiamo di sentirli il venerdì pomeriggio. Questo è il punto. Io non li avvertirei di non venire, li avverto di venire e che saranno sentiti il venerdì pomeriggio. Allora restiamo in linea di massima per il venerdì pomeriggio. Adesso io farei un’interruzione di tre quarti d’ora, anche per consentire all’interprete di tornare, e riprendiamo alle 13.45 allora.>>

L’udienza viene sospesa alle ore 13:00.

L’udienza riprende alle ore 13:45.

PRESIDENTE: <<Possiamo riprendere. Abbiamo un teste del Pubblico Ministero, chi è?>>

P.M.: <<Sì, è presente in aula il signor Hamish Campbell. Vedo che è presente anche l’altro testimone, lo possiamo fare...>>

PRESIDENTE: <<Il teste è presente. È un teste non assistito, quindi questo è puro.>>

P.M.: <<E’ un teste puro.>>

PRESIDENTE: <<Quindi gli facciamo leggere la formula, se gliela traduce al teste. Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<La prima domanda è: lei è venuto a Genova nel luglio del 2001 in occasione del vertice G8?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Può spiegare per quali ragioni?>>

INTERPRETE: <<Lui lavorava per un centro media ed erano venuti... era venuto qui per allestire la parte video del Genoa Social Forum.>>

P.M.: <<Ma lui lavorava per qualche associazione?>>

INTERPRETE: <<E’ una società no profit che si chiama Undercurrents e producono video.>>

P.M.: <<Quando è venuto a Genova?>>

INTERPRETE: <<Due - tre giorni prima che iniziassero le dimostrazioni.>>

P.M.: <<Quindi, se ho bene inteso, si è trattenuto anche o ha fatto riferimento al mediacenter di Via Battisti?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Soggiornava lì, ha soggiornato lì in quei giorni?>>

INTERPRETE: <<Lui e un suo collega hanno trovato posto da stare lì, perché lavorava tutta la notte.>>

P.M.: <<Se così possiamo dire, aveva una postazione di lavoro all’interno dell’edificio dove...?>>

INTERPRETE: <<Hanno portato i loro computer e hanno allestito i loro computer lì.>>

P.M.: <<In particolare in quali piani dell’edificio? Dove si è sistemato?>>

INTERPRETE: <<Nel centro media, che non sa se è il terzo o quarto piano.>>

P.M.: <<Era il sabato, la sera del sabato 21 nel mediacenter?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Da che ora, più o meno?>>

INTERPRETE: <<All’incirca dalle 6.00 fino a molto tardi, perché tutto il giorno era in giro... nel pomeriggio era in giro che filmava.>>

P.M.: <<Quindi ha realizzato il suo lavoro e i suoi filmati anche durante le manifestazioni che si sono svolte?>>

INTERPRETE: <<Praticamente lui era con un gruppo di persone che stavano anche addestrando: li portava in giro, loro filmavano, con queste persone che lui stava insegnando a filmare, e li portavano in giro per poi trasmettere queste cose qui a una rete satellitare americana.>>

P.M.: <<Quando ha fatto ritorno al mediacenter che situazione ha trovato?>>

INTERPRETE: <<Loro hanno passato molto tempo a fare... tagliare i filmati, preparare i filmati. Però hanno cominciato a sentire una tensione che cominciava ad aumentare a causa della sparatoria che c’era stata nel pomeriggio.>>

P.M.: <<Forse magari possiamo controllare perché... Se fa riferimento al filmato più che alla sparatoria, perché non si sono verificate sparatorie quel giorno.>>

INTERPRETE: <<Il giorno prima, dice. C’erano alcuni incidenti accaduti di persone che erano sparite... C’era (un’aria) di repressione poliziesca.>>

P.M.: <<Questo come lo ha appreso? Lui sta riferendo di una sensazione o ha parlato con gente o era a conoscenza di avvenimenti che potevano rinsaldare questa opinione?>>

INTERPRETE: <<Cose che sono accadute, perché loro lavoravano al mediacenter.>>

P.M.: <<Può essere più preciso sul punto?>>

INTERPRETE: <<Arrivavano dei rapporti al mediacenter di persone che erano sparite dalle strade, di giornalisti che venivano attaccati e le loro fotocamere distrutte. C’era un piccolo incidente fuori dalla scuola, un incidente dove alcune persone hanno buttato pietre, sassi alla macchina della Polizia.>>

P.M.: <<Lui è stato testimone oculare di questo avvenimento?>>

INTERPRETE: <<No, era stato fatto un rapporto a loro al mediacenter. Non erano dei grossi accaduti perché sennò loro sarebbero andati a filmare.>>

P.M.: <<Può essere più preciso su quanto ha sentito dire?>>

Teste CAMPBELL: <<It was four years ago.>>

P.M.: <<Nel senso che allora la prima domanda è: lui riferisce del sentito dire; è in grado di indicarci la fonte della sua conoscenza?>>

INTERPRETE: <<Un gruppo di persone sono venuti nel mediacenter a dire che un gruppo di hooligans avevano buttato delle pietre, dei sassi alla macchina della Polizia, e questo aveva causato un piccolo problema nelle strade.>>

P.M.: <<Quindi non è in grado di riferire esattamente chi gli ha passato quest’informazione?>>

INTERPRETE: <<Erano delle persone che sono entrate nel mediacenter. E questa cosa qui creava, aumentava la tensione. Lui sta dicendo che alcune persone avevano l’impressione che la Polizia avesse bisogno di una scusa per fare una retata e le persone pensavano che usassero questo come scusa per fare poi questa retata.>>

P.M.: <<Vorrei essere sicuro e quindi vorrei chiedere al teste se può essere... Lui fa riferimento a quella che è una sensazione che gli hanno comunicato, come tale non dovrebbe essere nemmeno oggetto di testimonianza; se è in grado di dire da quali riferimenti oggettivi lui ha potuto trarre questa sensazione. Presidente, se possiamo insistere, io esploro la circostanza ma è una circostanza che di per sé credo...>>

PRESIDENTE: <<Anche se, se non ci sa dire qual è la fonte, è inutile che continuiamo a parlare di questo.>>

P.M.: <<Per renderla ammissibile, stavo cercando di vedere se lui potesse darci dei dettagli diciamo oggettivi.>>

INTERPRETE: <<Dato che c’erano molte discussioni sulla sparatoria del giorno prima...>>

P.M.: <<Quello che deve essere chiaro è se lui sta riferendo quello che ha pensato lui o un gruppo di altre persone oppure se può riferire un fatto storico: “Una persona, due, tre, dieci mi hanno detto o hanno pensato che”.>>

INTERPRETE: <<Un paio di persone concrete sono entrate e hanno fatto questo rapporto.>>

P.M.: <<E cioè hanno detto che cosa? “Attenzione, arriverà la Polizia”?>>

INTERPRETE: <<C’erano molte discussioni, molti incontri, e queste discussioni erano su cosa fare se la Polizia avesse fatto irruzione nel palazzo. Cioè lui personalmente pensa che non ci sarebbe stata un’irruzione della Polizia perché era al centro legale, il centro dei media, poi c’era il supporto medico e non ci sarebbe stato motivo per un'irruzione della Polizia.>>

P.M.: <<E quindi lui, diciamo, non si preoccupò di queste voci?>>

INTERPRETE: <<Sì, preoccupato sì, tutti erano preoccupati.>>

P.M.: <<Ma decise di rimanere al centro?>>

INTERPRETE: <<Perché per circa... alle 11.00 di sera circa metà delle persone se n’erano già andate, e qualcuno comunque doveva rimanere per testimoniare ciò che sarebbe accaduto, se accadeva qualcosa.>>

P.M.: <<E cosa è successo allora, diciamo, dalle 11.00 in poi?>>

INTERPRETE: <<Mentre lui stava preparando questi filmati, ha sentito delle urla: “La Polizia sta arrivando!”. Allora lui è andato alla finestra e ha visto che la Polizia stava entrando nel palazzo di fronte. Allora la gente... c’è cominciato ad essere un momento di panico, dove la gente correva e prendevano il loro equipaggiamento. C’era una sensazione che la Polizia avrebbe preso le prove che erano state raccolte.>>

P.M.: <<Cosa intende per “prove”? Cioè il loro filmato?>>

INTERPRETE: <<I nastri, le foto, le registrazioni. E la nostra esperienza ci dice che queste prove sarebbero sparite.>>

P.M.: <<La sua esperienza in che senso?>> 

INTERPRETE:<<Undercurrents che è la società, quattro o cinque giornalisti avevano avuto le macchine fotografiche e le erano state rubate e rotte, cioè prese e rotte.>>

P.M.: <<Quanti giornalisti?>>

INTERPRETE: <<Quattro persone con macchine fotografiche e un’altra persona.>>

P.M.: <<MA a quante vennero rotte le telecamere?>>

INTERPRETE: <<In Undercurrents una. E gli altri giornalisti erano partiti col treno, sono partiti per Roma perché avevano paura che succedesse poi qualcosa. Durante la dimostrazione gli hanno anche sfasciato la macchina.>>

P.M.: <<A lui personalmente?>>

INTERPRETE: <<Loro hanno... erano due gruppi, lui di Undercurrents erano due gruppi: una delle due macchine è stata sfasciata e loro guidavano per la città senza i finestrini anteriori. E ha aggiunto che era...>>

P.M.: <<Non ho capito se a lui personalmente qualcuno ha rotto qualche attrezzatura per le riprese.>>

INTERPRETE: <<Sì, e gli hanno rubato il laptop, il portatile.>>

P.M.: <<Non sa da chi però?>>

INTERPRETE: <<Lui personalmente no, era l’altro gruppo di loro, dell’Undercurrents.>>

P.M.: <<Comunque all’arrivo della Polizia lui e le altre persone, come ci ha descritto, hanno cominciato a temere per la sorte delle loro riprese filmate?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<E quale decisione ha preso lui personalmente o le altre persone?>> 

INTERPRETE: <<Quando sono arrivati al mediacenter hanno guardato un po' la situazione e hanno pensato, dato che nei precedenti G8 - a Seattle, a Ghotenburg eccetera - c’erano stati dei grossi problemi con la Polizia, allora loro pensavano che qui sarebbe stato peggio. Allora loro quando sono arrivati nel palazzo hanno cercato un posto per nascondere queste cose nel caso che ci fosse stata un’irruzione. C’era una specie di torre dell’acqua sul tetto del palazzo e non c’era vetro in una delle finestre, dato che era vicino a dove loro stavano. Allora quando la Polizia ha fatto irruzione nell’altro palazzo, lui è andato alla finestra per vedere se stava succedendo anche nel palazzo dov’era lui.>>

P.M.: <<Dovrei però un attimo fermarlo. Prima che lui abbandoni la finestra, se può descrivere tutte le scene che ha visto in quel momento, prima di abbandonare la finestra.>>

INTERPRETE: <<C’era la Polizia, ma non ancora tantissimi, che giravano. C’era un po' di pandemonio, un po' di confusione. Non ha guardato dalla finestra per molto tempo perché voleva più che altro accertarsi, sapere se la Polizia venisse nel palazzo dov’era lui, e non è rimasto molto tempo alla finestra. Allora è andato a vedere dalla finestra che vede dall’entrata principale, e non c’era Polizia lì. Allora poi lui è ritornato al mediacenter e ha cercato di calmare la situazione dicendo: “Qui non c’è Polizia”. Però ha detto al suo collega, alla sua collega Marian di prendere i nastri e nasconderli. Poi è andato sul tetto per riuscire a filmare, ad avere un quadro chiaro della situazione, e ha filmato per due - tre minuti. Era un po' spaventato e non ha neanche acceso il microfono della macchina, della macchina fotografica. Allora dato che lui era lì solo e dopo alcuni minuti, quando ha sentito... ha visto centinaia di Poliziotti, ha sentito urla eccetera, ha pensato: “Io non voglio più essere sul tetto da solo”. Così ha pensato: “Se la Polizia entra nel palazzo e se mi trovavano da solo sul tetto con la macchina fotografica, la mia macchina fotografica verrebbe distrutta e forse anch’io”. E lui ha pensato che i filmati in questo caso erano molto importanti. Dunque dopo circa due o tre minuti è tornato giù nel palazzo per vedere se effettivamente la Polizia era entrata nel palazzo. È andato giù nel mediacenter, che a questo punto non c’era più nessuno, ha fatto altri due piani in giù dove ha incontrato un Poliziotto molto grosso, armat... vestito con armatura, che veniva su dalle scale con il manganello. “A questo punto mi è venuto un po' di panico” ed è corso su per le scale in circa 20 secondi, urlando: “La Polizia è nel palazzo”. È tornato sul tetto dove c’era un elicottero della Polizia con una luce a giorno, faro... faro. “Ho aspettato che questo faro non illuminasse più il tetto e poi, attraverso il tetto da questa torre dell’acqua, sono passato dalla torre dell’acqua e sono sceso giù”. Sono quelle taniche dell’acqua che ci sono sui tetti.>>

P.M.: <<Sì, ma cos’ha fatto lui?>>

INTERPRETE: <<E’ entrato dentro questa finestrella di questa tanica dell’acqua, è andato giù, è entrato nella struttura di questa torre dell’acqua e stava chiamando Marian, diceva: “Marian, sei lì?” e non c’era nessuna risposta. Era molto buio, era completamente buio e lui ha fatto circa 8 metri. Ha fatto circa 8 metri e poi ha trovato un posto dove si è nascosto. “Ci siamo nascosti lì, in questo punto”.>>

P.M.: <<Quindi ha trovato la sua collega Marian lì?>>

INTERPRETE: <<Sì, Marian era nascosta anche lei lì, e si sono nascosti lì.>>

P.M.: <<E che cos’hanno fatto?>>

INTERPRETE: <<Praticamente stavano facendo una discussione, avendo una discussione su cosa fare se la Polizia fosse arrivata lì. Cioè stavamo discutendo se uscire o no “se ci chiamavano”. Avevano paura che se fossero scoperti, di essere feriti. Che sul video Marian diceva: “Saremo fortunati se usciamo di qua solo con delle ossa rotte”. Allora avevano deciso di nascondere i nastri nel caso che poi loro due fossero usciti. Cioè era difficile avere una concezione del tempo, perché c’era questo elicottero che continuava a volare e loro erano al buio. Dunque lui dice “forse dopo circa un’ora”. Ha detto che sembrava un film del Vietnam. Ha cercato nel frattempo di filmare qualcosa per spiegare ciò che stava accadendo. “Abbiamo sentito movimento sul tetto, che si presumeva che fossero dei Poliziotti, e siamo stati molto silenziosi. Quando l’elicottero si è allontanato, sono andato da questa finestrella a filmare e ho filmato anche una persona su un altro tetto di un altro palazzo”. Durante tutto questo tempo c’erano molte urla, orribili urla, che urlavano, avevano paura per la loro vita. Praticamente siamo rimasti in questa torre finché non se n’è andato l’elicottero.>>

P.M.: <<Quindi cosa...?>>

INTERPRETE: <<”Quando siamo usciti abbiamo trovato dei sopravvissuti sul tetto” e lui li ha intervistati. Alcuni studenti della Lancaster University.>>

P.M.: <<A questo punto lui è in grado di ricordare cosa e in che modo era riuscito a filmare?>>

INTERPRETE: <<Cosa e in che modo?>>

P.M.: <<Sì.>>

INTERPRETE: <<Era buio pesto.>>

P.M.: <<No, ma ho chiesto a quel punto, quando l’elicottero se n’è andato e quando lui ha fatto questa intervista a queste persone sul tetto, si era reso conto di che cosa aveva già filmato prima? Ecco, può in sintesi ricordare adesso cosa...?>>

INTERPRETE: <<Al momento filmando, nel momento in cui stava filmando non si poteva rendere conto esattamente di ciò che stava filmando perché era buio. E quando lui poi alla sera ha riguardato i filmati, alcune cose le ha tagliate perché erano buie.>>

P.M.: <<Non è questo esattamente che avevo chiesto ma comunque vorrei arrivare per gradi. Allora lui ha detto di avere fatto una ripresa notturna nella prima fase in cui, se ho ben capito, ha ripreso l’irruzione alla scuola di fronte.>>

INTERPRETE: <<Quando la Polizia stava... ha filmato quando la Polizia stava entrando nella scuola.>>

P.M.: <<A un certo punto ha smesso perché ha avuto paura lui stesso?>>

INTERPRETE: <Sì.>>

P.M.: <<Si è nascosto, ci ha raccontato. Poi, quando si è sentito più sicuro, ci ha raccontato di avere filmato dalla finestrella ancora una scena di quell’uomo davanti alla finestra.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Prima aveva filmato qualcosa?>>

INTERPRETE: <<E’ un brutto filmato, però ha detto che aveva filmato la parte quando lui stava correndo giù per le scale, che ha incontrato il Poliziotto. È girato ed è tornato su.>>

P.M.: <<Va bene, ritorneremo poi sul punto. Dopo l’intervista a queste persone sul tetto che cosa hanno fatto lui e la sua...?>>

INTERPRETE: <<”Sono tornato giù dentro il mediacenter ed ho visto persone che avevano l’apparenza di essere un po' sotto shock. E poi sono andato nell’altro palazzo, dove c’erano delle scene orribili”.>>

P.M.: <<Lui ha filmato queste scene?>>

INTERPRETE: <<Sì, le ha filmate.>>

P.M.: <<Può descrivere, così, ciò che ha visto e ciò che ha filmato?>>

INTERPRETE: <<C’era sangue in pozzanghere per terra, c’erano porte rotte, c’era sangue sui muri, c’erano pezzi di pelle e capelli attaccati ai caloriferi... Era una scena di estrema violenza.>>

P.M.: <<Quanto si è trattenuto lì e dove si è recato in quell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Il piano terra e poi è andato su, al piano di sopra.>>

P.M.: <<Successivamente quanto si è trattenuto? Se può descrivere ciò...>>

INTERPRETE: <<Forse 10 - 15 minuti. Allora, dato che lui aveva riavvolto il filmato per rivederlo, per essere sicuro che aveva dei buoni filmati, “quando sono tornato al mediacenter”... era stato richiamato per filmare la porta sul retro, perché la Polizia aveva forzato due porte per entrare e dunque, facendo questo, dato che lui aveva riavvolto eccetera, ha registrato sui filmati del sangue. Era un momento abbastanza emotivo.>>

P.M.: <<Successivamente che cosa ha fatto?>>

INTERPRETE: <<Poi dopo è andato in giro a filmare i danni che erano stati fatti nel palazzo.>>

P.M.: <<Quello del mediacenter, intendiamo?>>

INTERPRETE: <<Come, scusi?>>

P.M.: <<Il mediacenter intendiamo?>>

INTERPRETE: <<Il mediacenter non era così terribile il danno.>>

P.M.: <<L’edificio, lui sta riferendo sempre l’edificio...?>>

INTERPRETE: <<Nel mediacenter, dove lui stava filmando...>>

P.M.: <<Nell’edificio dove si trovava, il mediacenter?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<D’accordo.>>

INTERPRETE: <<Quando è arrivato al reparto legale ha trovato che il danno lì era estremo: la cosa che è rimasto stupito è che i dischi fissi erano stati tolti dai computer, e lui ha intervistato una delle persone che lavoravano lì su questo fatto.>>

P.M.: <<Allora, se possiamo essere sintetici, lei ha fatto riferimento a questa serie di riprese filmate che lui, nel modo che ha descritto, ha fatto. Può ricordare, dato che abbiamo intenzione di mostrare questo filmato a mo’ di presentazione, che cosa c’è in questo filmato? Solo i titoli, come si dice, insomma solo i titoli. Le scene, diciamo, il gruppo di scene...>>

INTERPRETE: <<Prima l’irruzione nella scuola di fronte.>>

P.M.: <<Ripresa dal tetto? Come...?>>

INTERPRETE: <<Sì, dal tetto. Sono un po' confusi perché alcune cose ha registrato sopra. E poi i pezzi quando lui è nella torre...>>

P.M.: <<Dove c’erano i serbatoi dell’acqua?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì. Poi i danni nella scuola di fronte, e poi l’episodio su come la Polizia è entrata... l’episodio delle porte del retro, su come la Polizia era entrata da queste porte.>>

P.M.: <<E poi ha già ricordato questa ripresa nella stanza dove c'erano questi computer danneggiati.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Allora, sempre prima di mostrare questo filmato, che chiederemo di commentarci, per quanto riguarda la ripresa dell’irruzione nella scuola di fronte lui ricorda qualcosa di particolare che ha attirato la sua attenzione? Andiamo per gradi; lui ha ripreso la vista dal tetto sull’edificio di fronte, è corretto? Ha filmato la strada fra i due edifici?>>

INTERPRETE: <<Sì, la strada, il camioncino della Polizia che ha rotto i cancelli... sì, ha rotto i cancelli. Tanti diversi tipi di Poliziotti, alcuni in borghese, alcuni in divisa.>>

P.M.: <<Ricorda se ha potuto filmare scene o episodi di violenza sulla strada?>>

INTERPRETE: <<Sì, ha ripreso, quando è stato picchiato Mark Covell dalla Polizia, e niente intorno... non stava succedendo niente intorno a lui, e dice che era violenza gratuita.>>

P.M.: <<Quando ha filmato non sapeva chi fosse questa persona o sì?>>

INTERPRETE: <<”No, non lo sapevo. Anche la Polizia anche rompeva... buttavano giù le porte, che rompevano le finestre con i manganelli e buttava giù una seconda porta con un tavolo. Era una situazione un po' fuori controllo, strana. Ed è per quello che mi è venuto il panico e ho detto: ‘Adesso verranno nel nostro palazzo’”.>>

P.M.: <<Ha potuto vedere a occhio nudo, durante la ripresa, se all’indirizzo di questi Poliziotti, di queste forze di polizia venissero lanciati oggetti o fosse in atto una sorta di resistenza di questo tipo?>>

INTERPRETE: <<Dato che lui quando ha visto questo non filmava e vedeva con gli occhi, ha detto non c’era resistenza verso la Polizia.>>

P.M.: <<Nel senso che poteva vedere meglio a occhio nudo?>>

INTERPRETE: <<Vedeva meglio a occhio nudo, sì.>>

P.M.: <<Allora, ricapitoliamo la risposta: a occhio nudo o mentre riprendeva lui ha visto qualche oggetto - dalla posizione ovviamente in cui era - lanciato contro le forze di Polizia, sì o no?>>

INTERPRETE: <<Lui con la macchina seguiva i rumori e mentre filmava guardava anche cosa filmare. La Polizia non è stata attaccata in nessun punto, nessun oggetto cadeva su di loro. Centinaia di Poliziotti però, a parte la persona che era per terra, lui non ha visto dimostranti.>>

P.M.: <<I Poliziotti che lui poteva vedere, che se ho ben capito rompevano i vetri delle finestre, con quali strumenti o come rompevano questi vetri?>>

INTERPRETE: <<Stavano rompendo le finestre con i manganelli per spaventare le persone che erano dentro: le finestre avevano le sbarre e dunque non sarebbero potuti entrare dalle finestre.>>

P.M.: <<Ha visto Poliziotti che avevano come equipaggiamento degli scudi?>>

INTERPRETE: <<Sì, avevano degli scudi e la maggior parte del tempo...>>

P.M.: <<La domanda successiva è se ha visto usare questi scudi e in quale modo.>>

INTERPRETE: <<Per un certo periodo era una cosa molto casuale, tipo rilassata, e la Polizia cercava di entrare dalle porte. Sembravano degli scarafaggi che cercavano di entrare tutti questi Poliziotti attraverso questa porta. Ad un certo punto tengono... alcuni Poliziotti hanno tenuto questi scudi sopra le loro teste, ma non perché fossero... lui crede non perché fossero stati lanciati degli oggetti o attaccati in qualche modo ma per entrare dalla porta. Lui aveva una visione chiara delle finestre però non c’erano dimostranti dalle finestre.>>

P.M.: <<Vogliamo fare un po' di silenzio per cortesia nell’aula? Mi sono permesso, Presidente.>>

INTERPRETE: <<Dice che ebbe l’impressione che se fossero stati attaccati avrebbero guardato in alto, però non guardavano in alto. Cioè alcuni Poliziotti tenevano questi scudi sopra le loro teste, però alcuni dei loro colleghi chiacchieravano tra di loro.>>

P.M.: <<Allora un’ultima precisazione, prima di passare al documento filmato. Lui ha detto di avere visto Poliziotti vestiti in vario modo, è corretto questo?>>

Teste CAMPBELL: <<Yes.>>

P.M.: <<Rispetto all’episodio che ha descritto, che ha accennato, della violenza usata su Mark Covell, ricorda i Poliziotti che lo colpivano quale uniforme indossassero, se indossavano uniformi?>>

INTERPRETE: <<Alcuni indossavano attrezzatura da sommossa, alcuni avevano cinture bianche, alcuni maschere, elmetti con la maschera, caschi con la maschera, alcuni caschi luccicanti. Alcuni in borghese. “Shining”, luccicanti, sì. You said shining helmet? Sì.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, la mia domanda era... con la premessa lui aveva detto di avere visto Poliziotti vestiti in maniera diversa, la mia domanda precisa era: con riguardo a quell’episodio di violenza nei confronti del signor Covell lui è in grado di ricordare che tipo di Poliziotti ha usato questa violenza? La risposta che ha dato e la descrizione di questi vari abbigliamenti dobbiamo intenderla come riferita a quell’episodio di violenza, sì o no? O sta descrivendo in generale i Poliziotti che erano lì?>>

Teste CAMPBELL: <<A generale description.>>

INTERPRETE: <<Dice che forse sarebbe meglio vedere il video.>>

P.M.: <<Questa è una sua considerazione, però la risposta sarebbe stata “Non ricordo”?>>

Teste CAMPBELL: <<Yes.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Possiamo vedere il video. Il video è stato archiviato in spezzoni, lo mostreremo nella sequenza originale, quindi cominciamo. Il reperto è archiviato come “reperto 239 - parte terza” ma in realtà è la prima ripresa. Chiederemo al testimone di osservare il video, innanzitutto dicendo se lo riconosce, se è quello che ha girato lui; chiederemo al testimone di guardare il video ed eventualmente di fermare anche l’operatore nelle parti che lui ritiene di interesse per potere illustrare meglio le circostanze su cui ha deposto.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi scusi...>>

P.M.: <<L’autore di un filmato descrive la sua opera.>>

Avv. CORINI: <<Io farei opposizione su questo profilo perché nulla... questo, che veda il filmato, è al fine di attribuirne la paternità, ma che si fermi o fermi il filmato a capriccio per dare un commento alle immagini, no Presidente, siamo fuori dal meccanismo dell’esame, completamente fuori.>>

PRESIDENTE: <<Secondo me invece è proprio quello che deve fare, perché sennò non capiamo niente delle immagini.>>

Avv. CORINI: <<Cioè deve commentare quello che vede?>>

P.M.: <<E’ l’autore del filmato.>>

PRESIDENTE: <<Man mano che le ha fatte; l’autore del filmato dovrà dirci man mano quando ha ripreso il filmato e a che cosa si riferisce, sennò noi sinceramente...>>

Avv. CORINI: <<No, questo sicuramente sì, ma il commento delle scene è personale. Cioè l’opposizione da parte di questa Difesa era sulla proposta di metodo del Pubblico Ministero; nessuna questione che veda il filmato e se ne attribuisca la paternità, ed è giustissimo.>>

PRESIDENTE: <<Ma deve anche dire, man mano che lo vediamo, a che cosa si riferisce il filmato, sennò per noi è del tutto...>>

P.M.: <<L’Avvocato Corini ha interpretato in maniera molto lata il mio termine “commento”. Io intendevo esattamente quello che inteso il Presidente e credo anche quello che abbia inteso o accerti l’Avvocato Corini. Cioè è chiaro, il commento nel senso di dire: “Qui stavo riprendendo questo, prima succede questo e quest’altro”. Se abbiamo l’autorizzazione potremmo far partire il filmato. Possiamo andare, diciamo, alla parte di ripresa notturna. Vogliamo farlo partire esattamente, per favore? L’ultimo fotogramma e poi parte quello nuovo.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<”Interrompiamo” in che senso? Cioè lei... perché sennò poi dobbiamo aspettare dopo altri cinque minuti...>>

L’udienza viene sospesa.

L’udienza riprende.

P.M.: <<Siamo di nuovo in grado di partire. Prima che parta il filmato, una domanda, perché è già sufficiente la scena che abbiamo visto. Nel video appare la data e l’ora; cosa può dire su questo?>>

INTERPRETE: <<Lui crede di non averlo settato per l’ora italiana, e crede di averlo lasciato sull’ora di Londra.>>

P.M.: <<Quindi dobbiamo intendere che l’ora che compare in quel filmato è l’ora... Cioè lui aveva settato la sua telecamera con l’ora?>>

INTERPRETE: <<Potrebbe essere l’ora di Londra, lui non si ricorda; non si ricorda se è l’ora di Londra o l’ora in Italia.>>

P.M.: <<Voglio sapere solo se la sua telecamera riporta l’ora. Io sono profano dal punto di vista tecnologico, allora la mia domanda è: la telecamera riporta l’ora, la sua telecamera riportava l’ora?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì.>>

P.M.: <<E le cassette che lui usava riportano l’ora della telecamera?>>

INTERPRETE: <<Sì, riportano l’ora. È l’ora che è stata registrata.>>

P.M.: <<Poi stava dicendo che lo aveva...>>

INTERPRETE: <<Forse non l'ha settato sull’ora italiana.>>

P.M.: <<Quindi presume, e dobbiamo presumere con lui, che l’ora segnata fosse l’ora inglese?>>

INTERPRETE: <<Ha detto: “Potrebbe essere”.>>

P.M.: <<Insomma lui è venuto dall’Inghilterra, immaginiamo, se non ha resettato la macchina, lui ha conservato l’ora che di solito usava.>>

INTERPRETE: <<Lui dice che forse l'ha cambiata nella direzione sbagliata, dunque lui dice che sono tempi relativi.>>

P.M.: <<Questo è un giudizio; io vorrei sapere, come fatto storico, se lui ricorda di avere... La risposta può essere anche “no” ma, voglio dire, dobbiamo partire da qualche dato certo.>>

INTERPRETE: <<Lui dice: sì, ha messo l’ora, però potrebbe essere l’ora sbagliata.>>

P.M.: <<Quind, comunque non esclude, una volta venuto in Italia, di avere resettato la camera, potendosi essersi sbagliato?>>

INTERPRETE: <<Sì, l’ora potrebbe essere due ore dopo l’ora segnata.>>

P.M.: <<Lui è a conoscenza che in Italia nel periodo estivo c’è la cosiddetta “ora legale”?>>

INTERPRETE: <<Sì, lo sa.>>

P.M.: <<Quindi lui dice, considerando anche questo?>>

INTERPRETE: <<Sì, prendendo in considerazione, sarebbe due ore dopo le ore segnate lì.>>

P.M.: <<Può interrompere quanto ritiene.>>

INTERPRETE: <<Lui è stato attirato dal rumore di quando rompevano le finestre e poi ha filmato la luce che veniva riflessa sulla pavimentazione, e ha filmato di nuovo la strada. Però gli manca tutto da un lato. Poi c’era un rumore sulla porta principale e allora ha girato la videocamera verso la porta, e lì c’era la carica della Polizia. Dall’interno si sentono degli urli. Adesso era attirato dal rumore della seconda porta ma la telecamera non riesce a metterla a fuoco, dunque non vede bene. Lì c’è Mark per terra, però non si vede esattamente quello che sta succedendo; dice: la Polizia potrebbe... forse lo stavano attaccando ma non si vede.>>

P.M.: <<Allora bisogna chiedere al teste: c’è un fotogramma fermo in questo momento; lui sta riferendo dell’episodio di Mark Covell; può indicare dove è avvenuto questo episodio che ha filmato, secondo lui? Se la lunghezza del filo del microfono glielo consente può vedere eventualmente di utilizzare quel video, portandosi dietro il microfono, o sennò rinuncia a parlare.>>

INTERPRETE: <<Dice che Mark è lì, sdraiato lì.>>

P.M.: <<1 minuto 2 e 25 di questo filmato? Quindi, per il verbale indica il lato della strada in basso a destra, guardando l’edificio Pertini, appena al di fuori del muretto del cancello di entrata.>>

INTERPRETE: <<Dice: se si riesce ad andare un attimo indietro si vede esattamente nel momento in cui la Polizia lo stavano picchiando. Dice: lì c’è un Poliziotto che sta muovendo il manganello. Dice: ci sono delle immagini chiare però non si ricorda esattamente se sono un po' prima o un po' dopo. Stava dicendo che lì stavano buttando giù la porta, era lì.>>

P.M.: <<”Era lì” chi?>>

INTERPRETE: <<Mark, però all’epoca, al momento non sapeva che fosse lui.>>

P.M.: <<Vogliamo ritornare un attimo sulle scene precedenti, in cui si vede quella levata di scudi a cui ha fatto riferimento il teste nella sua deposizione? Noto che quello schermo è molto scuro rispetto a questo, precedente; qui non vediamo abbastanza bene, temo che lì si veda un po'...>>

INTERPRETE: <<Dice: se si illuminano di più, si devono meglio. Lì si vedono gli scudi che erano alzati e non ci sono oggetti che colpiscono gli scudi. Non erano preoccupati dei lati degli scudi.>>

P.M.: <<Scusi, i Poliziotti non erano preoccupati...? Vogliamo fargli ripetere la risposta?>>

INTERPRETE: <<Lui dice: I Poliziotti stanno entrando con gli scudi da una parte e uno scudo dall’altro e nessuno sta guardando in alto, come se buttassero degli oggetti giù. Lui dice che da nessuna delle finestre... Lui sta guardando sia col video che con gli occhi; nessuno dalle finestre sta buttando niente. Dice che il Poliziotto lì era totalmente non preoccupato della situazione. Questo è l’interno dopo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Scusi Presidente, avvocato Romanelli, se posso un attimo interrompere. Io però su questo vorrei che il Presidente richiamasse il teste perché queste non sono fatti storici che il teste riferisce relativi al filmato, che accrescono la nostra conoscenza, queste sono valutazioni. Il teste dice: “Il Poliziotto non è preoccupato”; il teste dice: “Il Poliziotto non guarda in alto perché non arriva roba”. Ora, io posso dire invece che a me sembra preoccupato; è irrilevante la mia osservazione quanto la sua, ma non mi sembra che sia il modo corretto per procedere all’interrogatorio. In questo senso credo che si preoccupasse il collega Corini prima, e proprio qui siamo arrivati purtroppo. Se lui ci dice cosa sta riprendendo ci aiuta, lo comprendiamo e va bene; però non ci può fare valutazioni di questo tipo.>>

PRESIDENTE: <<Comunque il Tribunale non terrà conto di queste valutazioni. Non credo che sia tanto importante se le fa o no; è certo che il Tribunale non può tenerne conto, questo è sicuro. Quindi il teste lo richiameremo a non fare le sue valutazioni...>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, Presidente, qualora poi ci trovassimo con gli imputati o i nostri testi a fare valutazione di questo genere, mi auguro che il Collegio avrà la stessa indulgenza.>>

PRESIDENTE: <<Qualora fossero promotori di un filmato, probabilmente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ma io credo che una valutazione possa farla chiunque su un filmato, non debba farla l’autore; l’autore ci dice cosa ha filmato lui, la valutazione può farla chiunque era presente. Per esempio, quel Poliziotto lì se ci viene a dire che non guardava in alto non perché non era preoccupato ma per un altro motivo, la fa a buon titolo.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, vuol dire al teste che ci dica soltanto quello che ha visto e non quali sono le sue valutazioni di quello che ha visto? Prego, andiamo avanti.>>

P.M.: <<Allora noi andiamo avanti con questo filmato, possiamo scorrere? Lui ha richiesto soltanto di dire a cosa si riferiscono queste riprese.>>

INTERPRETE: <<Qui è quando ha incontrato il Poliziotto che entrava nel mediacenter.>>

P.M.: <<Qui c’è quando si vedono le scale?>>

INTERPRETE: <<Quando lui scendeva giù dalle scale, che ha incontrato il Poliziotto; è un’immagine però precedente. Queste persone sono dopo che sono state aggredite. E questo è l’elicottero che lui ha filmato dalla finestrella. Questo è lui nascosto. Dunque, dato che era buio completo, lì non vedeva niente; sta usando una macchina a raggi infrarossi, sta dicendo che loro sono nascosti nella torre dell’acqua, dice che è follia... Questa è Marian che sta parlando; avevano paura che ci fosse anche una retata lì dove erano loro. Questo è guardando verso le finestre, le taniche, i serbatoi d’acqua, e questi infrarossi hanno... circa 8 piedi; è spaventoso. Siamo sul tetto della torre dell’acqua. “Ho incontrato il Poliziotto per le scale e sono scappato via”. Adesso sta andando a guardare dalla finestra per vedere se può uscire, se è sicuro per potere uscire. L’elicottero è ritornato, si è nascosto di nuovo. Lì è quando vede qualcuno nell’altro palazzo che vede cosa sta accadendo. Dice, la macchina stava tremando. Questo è l’elicottero di nuovo, luci a giorno. Questo è un taglio nel nastro. Poi torna a nascondersi, ha cercato di fare dire qualcosa a lei nella macchina; allora sta dicendo che i Poliziotti potrebbero arrivare qui da un momento all’altro, “Spero di uscire di qua senza lividi o tagli”. E ha detto: “Speriamo di incontrare qualche Poliziotto amichevole”. Dice: “I Poliziotti...”. La Marian sta dicendo che i Poliziotti non entreranno, butteranno gas e poi li faranno uscire. Lei gli ha detto di spegnere la lucetta rossa. Il motivo per cui tiene la macchina accesa è perché nel caso succedesse qualcosa riesce a riprendere subito. Lì dentro è completamente buio; si sentono dei rumori sul tetto...>>

P.M.: <<Questa è la parte terza, reperto 239. Adesso la parte quarta, e sempre in sequenza cronologica secondo il nastro, se possiamo chiedere al teste in questo momento che cosa sta riprendendo, se riesce a...>>

INTERPRETE: <<Lui non sa esattamente cosa stava filmando qua però ha visto da una cartina che questo era una stanza direttamente sotto. Lui era sul tetto e filmava lo stesso palazzo dall’altra parte, perché la scuola è a forma di C.>>

P.M.: <<Quindi questo è l’edificio che chiamiamo “scuola Pascoli”?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì. Questo è appena loro sono usciti dall’essersi nascosti. Lui ha trovato queste due persone qua sul tetto, che erano molto spaventate; loro a questo punto non sapevano ancora cosa fosse successo. Lei sta dicendo che ha visto le persone allineate sui muri, con le mani contro il muro. Adesso in questo momento sta parlando del mediacenter.>>

P.M.: <<Forse possiamo saltare; quindi questa è la parte in cui intervista queste persone sul tetto, quindi ha fatto riferimento a queste tre...>>

INTERPRETE: <<Sì, sì.>>

P.M.: <<Siamo sempre sul tetto, ovviamente?>>

INTERPRETE: <<Dice che dopo si vede il danno che è stato fatto al centro legale.>>

P.M.: <<Vogliamo saltare questa parte delle interviste, fino alla fine delle interviste?>>

INTERPRETE: <<Questo è il mediacenter; stava intervistando una persona che era molto sotto shock, e dopo un po' ha smesso di intervistarlo perché abbastanza incoerente. Non è sicuro che quella è la porta del mediacenter. Qui è la strada di fronte; questo è il cancello.>>

P.M.: <<Il cancello, stiamo parlando, dell’edificio Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, non vorrei che ci fosse un equivoco - per favore, le riprese possono essere...? grazie - questo è il cancello di quale edificio?>>

INTERPRETE: <<L’altro palazzo, dove è successa tutta la violenza.>>

P.M.: <<Quindi la scuola Pertini?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Avevo capito il contrario io.>>

INTERPRETE: <<Questa è la porta principale della scuola, gli interni, un buco nella porta, questo è il pian terreno, alcune macchie di sangue... Può fermare un attimo? Qui è quando è successo l’episodio che poi lui è tornato al mediacenter per rivedere quello che lui aveva filmato e nel frattempo ha registrato sopra tutte le cose di sangue che lui aveva messo in atto prima. Dunque, per caso ha registrato sopra quelle cose lì. Lì gli era stato chiesto di andare giù a vedere come la Polizia era entrata nel mediacenter. E questa è l’idea di due persone su come ciò è avvenuto: una persona pensava che la porta fosse tagliata, una persona pensava che la porta fosse rotta; sono arrivati alla conclusione che la porta era rotta. Lì stavano solo discutendo su come pensavano che fossero entrati. Questa è la porta dalla quale sono entrati dal palazzo, dunque hanno dovuto rompere due porte per entrare. Sono confusi perché questa porta è ancora, diciamo, chiusa a chiave ma aperta... lui sta dicendo che stava dimostrando che la porta in effetti poteva essere chiusa però senza essere chiusa ma non chiusa a chiave; dunque era stata solo spinta per essere aperta. Allora lui la chiude con la serratura di nuovo. Poi dice: c’è la parte di nuovo dove c’era la violenza nella scuola.>>

P.M.: <<L’ultima parte è questa?>>

INTERPRETE: <<Questi sono i computer nel centro legale.>>

P.M.: <<Un attimo, il reperto che stiamo mostrando adesso è il 239, parte quinta.>>

INTERPRETE: <<Si può firmate un attimo? Lui lavora anche nei computer oltre a fare questi video, e dice: lì si vede che questi componenti sono stati tolti con cura. È un mistero. Lui sta dicendo adesso che i Poliziotti hanno preso il disco fisso...>>

P.M.: <<La persona che sta parlando con questa persona è il teste stesso?>>

INTERPRETE: <<Sì, e quello che hanno portato via contiene i file legali di ciò che è accaduto lì. E lì ci sono le foto dei computer, del disco fisso che manca dal computer. Vabbè, gli schermi sono stati danneggiati, la tastiera è rotta, il computer è stato rotto. Questa è un'altra stanza, questa è ancora un’altra stanza. Il portatile di una delle persone della Lancaster gli è stato portato via. Questa porta è stata sforzata durante la retata; questa era la stanza alla quale loro non avevano accesso. Queste sono solo le scale. Questa è la stanza medica. Questo è il seminterrato, basamento... Questa è la fine del nastro.>>

P.M.: <<Può dire al teste se in conclusione vuole aggiungere qualcosa, sempre sulle sue riprese? Perché avrei terminato il suo esame.>>

INTERPRETE: <<Non gli viene in mente niente al momento.>>

P.M.: <<La ringrazio.>>

PRESIDENTE <<Le Parti Civili hanno domande?>>

Avv. PASTORE: <<buongiorno, io volevo chiedere riquadro al pestaggio di Mark Covell di cui ha riferito, al di là di quello che si vede nel video se può dire il teste, se lui l'ha visto personalmente mentre muoveva la telecamera. Che cosa ha visto, se può descrivere la scena.>>

INTERPRETE: <<Lui al momento non ha esattamente registrato ciò che stava accadendo perché era anche molto distratto da tutto il rumore che c’era intorno; si è solo reso conto dopo che Mark, con il quale lui aveva già lavorato prima al mediacenter, era stato attaccato, aggredito.>>

Avv. PASTORE: <<Cioè quindi, se ho capito bene, lui non ha visto... o meglio, ha visto attraverso la telecamera ma si è accorto solo dopo di avere ripreso questa scena?>>

INTERPRETE: <<L'ha filmata ma non l'ha proprio registrata. Cioè lui al momento, sì, sapeva, però non è registrata nella sua testa. Erano 3 minuti di filmato e in quei 3 minuti c’era Mark che veniva aggredito. Non è diventato importante fino a dopo.>>

Avv. PASTORE: <<Sì, però a prescindere dall’importanza, siccome lui in precedenza ha dato una spiegazione sul fatto che muoveva la telecamera seguendo i rumori ma contemporaneamente guardava anche, e l'ha detto molto chiaramente rispetto per esempio al fatto di non avere visto gente alle finestre, sempre muoveva la telecamera o le pietre buttate, volevo capire se rispetto al fatto di avere visto, a prescindere Mark Covell, una persona che veniva picchiata in strada... Perché prima ne ha parlato, se quello che lui diceva l'ha visto poi nella telecamera o l'ha visto direttamente in quel momento lì. E se ha visto questa scena che ce la descriva, per quello che ricorda..>>

INTERPRETE: <<La maggior parte è una maggior parte del filmato, non visto.>>

Avv. PASTORE: <<Quindi, a prescindere da questo, l’altra domanda è: siccome lui attribuisce quella scena quindi nel video e dice che si tratta di Mark Covell, da che cosa desume che la persona in questione sia Mark Covell? Come l'ha saputo, come ha collegato i due episodi.>>

PRESIDENTE: <<Quindi se conosceva Mark Covell, come ha già detto.>>

INTERPRETE: <<Una settimana dopo è venuto a saperlo, che era Mark la persona che era stata aggredita.>>

Avv. PASTORE: <<Ma io voglio capire come. Cioè per quale motivo lui dice che quella persona che si intravede - perché le immagini sono quelle che sono - lì di fianco è Mark Covell.>>

INTERPRETE: <<C’era molta discussione su Internet, su cosa era accaduto, su quando, su come... Lui ha guardato questo filmato e ha capito che quella persona era Mark e ha parlato con persone che erano state là e sono arrivate... Cioè è lui.>>

Avv. PASTORE: <<Quindi perché questo corrispondeva con quello che si sapeva di quanto era accaduto a Mark Covell?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. PASTORE: <<L’altra domanda è solo se quella sera aveva incontrato Mark Covell al mediacenter prima...>>

INTERPRETE: <<Molto probabilmente nel pomeriggio, perché lui lavorava in un'altra parte nel pomeriggio.>>

Avv. PASTORE: <<Quindi sostanzialmente non è in grado di dire dove fosse quando è arrivata la Polizia?>>

INTERPRETE: <<Alcune persone hanno detto a lui che lui era fuori ed era stato aggredito mentre era fuori; qualcuno pensava che fosse morto.>>

Avv. PASTORE: <<Quindi è subito dopo questo?>>

INTERPRETE: <<Sì. Sono andati in un bar per andare via e c’erano dei rapporti: loro in questo bar hanno visto in televisione armi su un tavolo e dei rapporti su ciò che era accaduto. Ciò che loro avevano visto in televisione non era niente su quello che era accaduto a loro, cioè non aveva niente a che fare sulla loro esperienza.>>

Avv. PASTORE: <<Solo una precisazione: in quella occasione lì qualcuno gli ha detto: “Mark Covell è stato picchiato”?>>

INTERPRETE: <<Sì, alcune persone gli avevano detto quella sera che Mark era stato... E c’erano molte discussioni su... non so come si chiamano in italiano, i body-bags, dove mettono i corpi quando sono morti, e che alcune persone avevano visto questi body-bags uscire dall’edificio. Però niente era chiaro su cosa era successo. Nessuno...>>

Avv. PASTORE: <<Solo un'altra domanda, però eventualmente mi precisate se mi è sfuggito prima che l’abbia detto. Perché lui ha parlato di essere entrato nella scuola Diaz e di aver fatto una ripresa che poi è stata in parte cancellata. Se non sbaglio, non ha descritto che cosa ha visto all’interno della scuola e quindi cosa veniva filmato. Se l'ha fatto non faccio la domanda e non perdiamo tempo.>>

INTERPRETE: <<Quando loro non erano più nascosti e loro sono entrati lì, le persone che erano state ferite erano state già... erano già andate via; c’erano le rimanenze del sangue e alcune persone che erano lievemente ferite, rimaste. E poi abbiamo sentito che qualcuno era stato picchiato fuori, e poi più tardi quella sera nel mediacenter abbiamo scoperto che era Mark.>>

Avv. PASTORE: <<Non ho altre domande, grazie.>> 

Avv. ROBOTTI: <<Lei ci ha raccontato, le abbiamo visto le riprese che ha fatto sui danneggiamenti ai computer, alle attrezzature in uso agli avvocati, ai legali; vorrei semplicemente chiederle se può confermare che prima dell’operazione della Polizia, dell’incursione, queste attrezzature erano integre e venivano utilizzate.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROBOTTI: <<Non ho altre domande, grazie.>>

PRESIDENTE: <<La parola alle Difese>>.

Avv. LI GOTTI: <<Io vorrei tornare un attimo sul problema degli orari impressi sul filmato. Da quello che mi è parso di capire, quell’orario impresso, quelle 22.15 corrisponderebbero, dovrebbero corrispondere all’orario in Italia delle 00:15.>>

INTERPRETE: <<”Io penso di sì”.>>

Avv. LI GOTTI: <<Un altro elemento di prova che noi abbiamo acquisito attraverso un documento colloca il trambusto alla Pascoli alle 23.46.>>

INTERPRETE: <<Lui dice che non si fiderebbe assolutamente dell’ora che c’era sulla videocamera.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi anche l’ora rettificata di due ore non è affidabile?>>

INTERPRETE: <<E’ accaduto quattro anni fa, non lo so; i tempi relativi sì però, dice, in realtà non può essere preciso sull’ora.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi sull’affidabilità dell’ora segnata, con tutti i calcoli del fuso orario e dell’ora legale, non è comunque un’ora affidabile. Era stato introdotto questo elemento di certezza anche spostando le due ore. Quindi volevo capire se è affidabile comunque quell’orario, pur facendo i calcoli oppure no.>>

INTERPRETE: <<Dice, potrebbe essere giusto però - dice - si può fidare tra il tempo che c’è tra una ripresa e l’altra, quello sì; però - dice - l’esatta ora... potrebbe essere giusta, però lui non si ricorda esattamente.>>

Avv. LI GOTTI: <<Va bene, non ho altre domande, grazie.>>

Avv. MARZADURI: <<Buonasera signor Campbell, alcune domande, se intervengo su dati che ha già introdotto, mi fermo subito, è semplicemente una mia dimenticanza. Signor Cambel, lei a partire da quale momento si trovava nella scuola Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Due giorni prima delle dimostrazioni.>>

Avv. MARZADURI: <<Due giorni prima?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. MARZADURI: <<Nella serata del 21 luglio 2001 a partire da quale ora si trovava all’interno del complesso scolastico?>>

INTERPRETE: <<Potrebbe essere arrivato dalle 3.00 alle 5.00, perché lui al pomeriggio era fuori che filmava e poi dalle 3.00 alle 5.00 tagliava e aggiustava i film.>>

Avv. MARZADURI: <<A partire da questo momento della giornata lei è rimasto sempre all’interno del complesso scolastico o è uscito dal complesso, si è avvicinato ad altri luoghi vicini?>>

INTERPRETE: <<Sì, aveva fatto dei break per uscire un attimo per la strada e per andare nella scuola di fronte.>>

Avv. MARZADURI: <<Verso le 21.00 - 21.30 di quella serata dove si trovava? Ovviamente se se lo ricorda.>>

INTERPRETE: <<Molto probabilmente stava tagliando il film, aggiustando il film.>>

Avv. MARZADURI: <<Nella deposizione che è stata effettuata il signor Campbell non ricorda direttamente i fatti che sarebbero avvenuti davanti alla scuola Diaz intorno alle 21.30; ci propone dei ricordi indiretti, se non erro, e peraltro nel riferire quello che lui ha sentito o quello che, diciamo, si sentiva all’interno della scuola, ha fatto riferimento ad un gruppo di hooligans, se non erro questo è il termine che ha utilizzato. E con questo termine a quale gruppo allude?>>

INTERPRETE: <<Nella deposizione originale, giusto?>>

Avv. MARZADURI: <<Precedente.>>

INTERPRETE: <<Lui non l'ha visto direttamente, hanno avuto un rapporto... cioè qualcuno gli ha detto a loro nella scuola che questo era accaduto.>>

Avv. MARZADURI: <<Sì, ma io volevo capire, in riferimento a questo termine, che per noi italiani ha un significato quasi calcistico, gli “hooligans”...>>

INTERPRETE: <<Il termine vuol dire “delinquente”.>>

Avv. MARZADURI: <<Cosa intende lui con questo riferimento lessicale? Se può, attraverso questo riferimento lessicale, individuare in modo specifico, l’appartenenza di una persona ad un gruppo, ad un’organizzazione...>> 

INTERPRETE: <<Cioè un gruppo di persone arrabbiate, che urla, che creano confusione? C’era un’atmosfera molto... molti ansiosi, persone molto ansiose?>>

Avv. MARZADURI: <<L’atteggiamento che in quei momenti era tenuto nei confronti della Polizia, a seguito di ciò che era avvenuto nelle ore e nei giorni precedenti, era un atteggiamento, per quello che lui si ricorda, e sempre facendo riferimento a dati oggettivi... quindi, se ci sono stati insulti, se ci sono state iniziative violente nei confronti della Polizia, era un qualche cosa di diffuso, che riguardava tutto il gruppo o riguardava soltanto alcune persone, tra quelle che erano all’interno del complesso scolastico?>>

INTERPRETE: <<Sembrava di vivere uno stato di Polizia, perché c’era molta paura; non c’erano tutte quelle cortesie legali, diciamo “cortesie”. Alla Foce, dove la Polizia era sistemata, dice che ha sentito già un’atmosfera di tensione. Loro erano stati già fermati allora e accostati dalla Polizia semplicemente perché stavano filmando.>>

Avv. MARZADURI: <<Questo atteggiamento di tensione si era tradotto in un qualcosa di concreto sul piano del rapporto conflittuale con la Polizia?>>

INTERPRETE: <<C’erano tanti diversi tipi di persone, alcuni erano più arrabbiati, più aggressivi.>>

Avv. MARZADURI: <<Sì, non in una logica di contestazione ma solo per proporre la domanda, però nella già richiamata assunzione di sommarie informazioni testimoniali del 19 maggio 2003 il signor Campbell (alludeva) testualmente, ma non nella logica della contestazione, proprio per fare la domanda: “Sicuramente, visto anche gli avvenimenti dei giorni passasti, c’era una sorta di avversione per la Polizia, che sarebbe stata presa ad insulti quantomeno”. Io volevo appunto capire se questa situazione, che lui definisce di “avversione”, aveva dato luogo a degli episodi specifici, se si fossero fermati a livello di insulto o fosse progredito oltre.>>

INTERPRETE: <<Nel mediacenter loro pensano che questa cosa fosse una cosa stupida da succedere verso... cioè il buttare le pietre ai Poliziotti loro hanno pensato che era una cosa assurda, che non era una cosa... perché la gente si sarebbe spaventata su cosa sarebbe potuto accadere.>>

Avv. MARZADURI: <<Questa considerazione che era stata fatta dal signor Campbell, come capisco, e da altre persone che erano insieme a lui però era una considerazione che si collocava quindi a mo’ di commento su un fatto che era avvenuto? Perché ha detto “gettare sassi”...>>

INTERPRETE: <<Sono venute persone e hanno detto che c’era stato una piccola...>>

Avv. MARZADURI: <<Sassaiola.>>

INTERPRETE: <<Sì, cioè delle cose, un piccolo incidente che è successo con la Polizia di fuori.>>

Avv. MARZADURI: <<D’accordo, per me nessun’altra domanda.>> 

PRESIDENTE: <<Piccolo incidente come?>>

INTERPRETE: <<Accaduto. Non “incidente”, accaduto.>>

PRESIDENTE: <<Che era accaduto qualche cosa con la Polizia con un lancio di qualche cosa? Perché mi sembrava...>>

INTERPRETE: <<Loro sanno che degli oggetti sono stati buttati a una machina della Polizia e la Polizia aveva reagito accendendo le sirene. E questo incidente...>>

Avv. MARZADURI: <<Adesso chiedo scusa, non vorrei interrompere l’interprete, però la relazione è un pochino più accurata; cioè forse ha fatto riferimento a poche persone...>>

PRESIDENTE: <<E a piccoli oggetti.>>

Avv. MARZADURI: <<E a piccoli oggetti. Fermiamo il teste, perché se dice troppe frasi...>>

INTERPRETE: <<Lui dice: “una cosa sciocca, non era una cosa di maggiore importanza”.>>

Avv. DI BUGNO: <<Il 20 di Luglio 2001, il giorno prima dell’irruzione, dell’arrivo della Polizia alla Diaz, lei si trovava alla Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Era lì di sera e qualche volta di giorno.>>

Avv. DI BUGNO: <<Il giorno 20 all’ora di pranzo, intorno all’ora di pranzo, quindi intorno alle 13.00 -14.00...>>

INTERPRETE: <<Lui dice: quattro anni fa non si ricorda esattamente; sa che il pomeriggio entrava e usciva perché usciva per filmare e poi tornava, però lui non sa esattamente dov’era.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ha avuto qualche voce, qualche notizia sul fatto che il 20 di luglio persone appartenenti al gruppo “Black block” erano andate presso il complesso Diaz o Pertini?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nessuno le ha mai parlato di questa cosa.>>
INTERPRETE: <<L'ho sentito da allora ma non allora.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non ho capito.>>

PRESIDENTE: <<L'ha sentito poi successivamente ma non allora.>>

Avv. DI BUGNO: <<Che cosa ha saputo successivamente?>>

INTERPRETE: <<Da quando è venuto a Genova e si parla di questo caso.>>

Avv. DI BUGNO: <<La mia domanda era più specifica: se aveva avuto notizia che persone appartenenti a questi gruppi, a gruppi anarchici, a gruppi estremi, fossero andati presso la Diaz o presso la Pascoli il giorno 20 all’ora di pranzo; se l'ha saputo.>>

PRESIDENTE: <<Ha risposto più che chiaramente.>>

Avv. DI BUGNO: <<No.>>

PRESIDENTE: <<L’ultima risposta esclude proprio anche questa domanda.>>

Avv. DI BUGNO: <<Sono tre minuti nella risposta; si è chiesto di tutto, facciamolo rispondere e poi...>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, facciamolo rispondere perché perdiamo più tempo a non farlo rispondere ma ha già risposto.>>

INTERPRETE: <<Lui all’epoca non lo sapeva, perché non aveva neanche ascoltato la radio.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nessun altra domanda.>>

Avv. CORINI: <<Io volevo sapere dal signor Campbell: dal suo filmato e da quello che ci ha detto, sappiamo gli orari e quindi la datazione; vuol dire per cortesia al Tribunale a che distanza approssimativamente si trovava dal luogo in cui filmava al luogo di quello che stava filmando?>>

INTERPRETE: <<Quei filmati lì, quelli che abbiamo...?>>

Avv. CORINI: <<Sì, parlo del filmato dell’irruzione alla scuola.>>

INTERPRETE: <<Attraverso la strada: lui era sul tetto, attraverso la strada.>>

Avv. CORINI: <<Si trovava sul tetto dell’edificio opposto a quello che stava filmando?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<E in mezzo c’era la strada?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Poi c‘era tutto il cortile e quindi l’accesso alla porta che lui filmava. Può approssimativamente, se è in grado, quantificarci questa distanza?>>

INTERPRETE: <<Da 50 a 100 metri.>>

Avv. CORINI: <<Ed era ovviamente notte?>>

INTERPRETE: <<Di notte.>>

Avv. CORINI: <<Lei nonostante ciò ha detto prima al Tribunale che con l’occhio con cui non filmava, quindi ad occhio nudo, osservava che non c’erano oggetti che cadevano?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Poi le volevo chiedere un’altra cosa, se possiamo andare, Presidente, al filmato proiettato nell’unico punto in cui è stata omessa la proiezione, cioè si è andati avanti; all’orario impresso 00.40, se è possibile. È il filmato proiettato prima, il 239, primo disco, a filmato 00.40, quello che aveva proiettato prima; l’orario impresso è 00.40. Mentre scorreva prima, anticipo già la domanda, il signor Campbell stava dicendo al Tribunale che aveva intervistato un ragazzo dell’Università di Lancaster?>>

INTERPRETE: <<Sì.>> 

Avv. CORINI: <<Allora, prima che troviamo il filmato, poi magari glielo facciamo confermare. Posso anche, soltanto, senza il supporto video, introdurre l’argomento, cosa le dichiarò: il ragazzo che compare nel filmato in merito, se lei ricorda, al patito furto di computer all’interno della scuola, prima dell’ingresso della Polizia medesima nella scuola...>>

INTERPRETE: <<Lui ha messo un avviso scritto col gesso che il suo laptop prima della retata della Polizia...>>

Avv. CORINI: <<E quindi la scritta che vediamo e che abbiamo già visto nel filmato, che lui ha filmato, che lui ha conservato, è quella che questo ragazzo ha messo per la ricerca del suo computer che era stato rubato?>>

INTERPRETE: <<Sì, perché aveva dei file importanti e lui voleva riavere il suo file, allora ha messo su questo avviso.>>

Avv. CORINI: <<E sempre lui nel suo filmato in questo non parla anche di un secondo computer scomparso prima dell’arrivo della scuola, un (Mirror Drowsen), questo è il nome del computer, questo testuale, un secondo computer mancante?>>

INTERPRETE: <<Lui non lo sa se può essere lo stesso computer che era di quel ragazzo lì.>>

Avv. CORINI: <<Perché nel filmato lui, se poi glielo vogliamo far vedere...>>

P.M.: <<Mi scusi Presidente, io credo che non a caso non è stato fatto vedere questa parte del filmato che riguarda delle interviste.>>

Avv. CORINI: <<Scusi Presidente, che cos’è, un’opposizione?>>

PRESIDENTE: <<Se lo facciamo parlare...>>

Avv. CORINI: <<Per capire, stavo facendo una domanda, vorrei capire l’opposizione a cosa?>>

P.M.: <<Io credo che non sia ammissibile fare domande su ciò che ha detto una persona che non è chiamata qua a testimoniare, perché qualunque cosa possa dire quella persona non è sotto giuramento, cosa dice questa persona interessa come fatto storico. Io ho fatto nell’esame domande per sapere soltanto che cosa succedeva in quel momento ma non mi sono soffermato sul contenuto di quanto l’autore del filmato stava... e le cose che gli dicevano le altre persone. Ho chiesto all’autore del filmato se la voce che si sentiva era la sua e mi sono limitato, come dire, a chiedere all’autore del filmato una chiave di lettura di questo filmato. Adesso se andiamo a vedere il contenuto di questo filmato nella parte che riguarda dichiarazioni, che possono essere dichiarazioni testimoniali, siamo proprio del regno del “sentito dire”, su cui ci siamo ampiamente inoltrati e credo che sia l’ora, come dire, di ritornare ai fatti.>>

PRESIDENTE: <<Credo che la domanda sia del tutto pertinente perché abbiamo sentito alcune questioni, abbiamo avuto delle dichiarazioni: se il teste ci può riferire quello che ha dichiarato e all’avvocato interessa saperlo...>>

P.M.: <<Non solo, Presidente, anche perché...>>

Avv. CORINI: <<Ma c’è la voce di una persona, sentiamola. Comunque, al di là di questo, singolarmente c’è proprio la voce del signor Campbell che spiega e dice, il signor Campbell, che risulta a lui che è sparito un secondo computer. Quindi se lo vogliamo far sentire a lui, con il sonoro...>>

INTERVENTO: <<Vogliamo far sentire il sonoro, far tradurre, di modo che tutte le persone possono capire, interloquire?>>

Avv. CORINI: <<Non chiedo di meglio. Se la signora vuol tradurre, fermando... Siccome c’è la voce del signor Campbell che parla...>>

INTERPRETE: <<Dice che prima di questa irruzione era già fuori di testa questo (signore) qua, e dopo ancora peggio; era abbastanza incoerente quando stava parlando.>>

Avv. CORINI: <<Beh, sentiamo cosa dice.>>

INTERPRETE: <<Lui sta dicendo che si è piegato e che era... per bloccare qualcuno che lo stava picchiando.>>

Avv. CORINI: <<Il racconto inizia a 00.40:29, la parte che interessa; per non fare sentire al Tribunale pezzi che non riguardano l’inciso.>>

PRESIDENTE: <<No, lo possiamo sentire tutto.>>

P.M.: <<Presidente, abbiamo stabilito che si sente la voce e si ha la traduzione.>>

INTERPRETE: <<Lui dice: “E’ un riflesso della mia vita”, quello che ha detto: “E’ un riflesso della mia vita, altre persone sono morte così”. Perché è molto incoerente, non è coerente lui quando sta parlando, e allora ho difficoltà io a capirlo. “Il mio computer è sparito stranamente prima che arrivasse la Polizia e tutti dicono che non era la Polizia, allora vorrei sapere chi era”. Perché lui dice la Polizia, e gli altri dicono che non è la Polizia. Lui dice: “Negli ultimi due - tre giorni... Io sono qui da due settimane e stavo aiutando, però negli ultimi tre o quattro giorni non riuscivo ad entrare neanche col il pass, il “media pass. Poi tutto ad un tratto...”.>>

INTERVENTO: <<Chiedo scusa all’interprete, c’è un pezzo in cui dice che negli ultimi giorni è stato...>>

INTERPRETE: <<E’ stato guardato attentamente, guardato a vista?>>

Avv. CORINI: <<E’ stato sorvegliato intensamente, intensamente?>>

INTERPRETE: <<Il mediacenter, non lui; è stato sorvegliato il mediacenter. Ha preso le persone al mediacenter, che erano feriti... Lui sta parlando che portavano fuori le persone ferite dal mediacenter, dopo averli tolti dalle infermerie temporanee. “300, 400, 500 Carabinieri stavano qui in giro proteggendo altri Carabinieri e persone ferite”.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, la domanda riguardava un computer, non credo che...>>

Avv. CORINI: <<Sì, infatti, Presidente, c’è un passaggio, io non dico il minuto perché sennò mi dicono che non lo voglio fare vedere tutto. Purtroppo è un (inc.), signor Presidente, dove proprio il signor Campbell parla invece di un secondo computer che a lui consta scomparso, oltre a quello dell’interlocutore. Ora, se lei vuole sentirlo tutto io lo sento sennò le indico il punto ma poi insorgono, veda lei.>>

PRESIDENTE: <<Indichi pure il punto, Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Qualche decina di secondi più avanti, vada avanti intorno a 50... lasci un attimo l’audio, c’è un secondo pezzo dove il signor Campbell testualmente dice: “Another computer went missing this evening”, “Un altro computer è andato scomparso”, e poi racconta.>>

PRESIDENTE: <<Facciamolo sentire, proviamo.>>

INTERPRETE: <<Lui sta parlando...>>

Avv. CORINI: <<Se vogliamo tornare indietro appena un secondo, Presidente, è la voce dell’interlocutore, quindi dell’intervistatore che dice... Ce lo dirà lui cosa dice, appunto in merito ad un secondo computer, “another computer”.>>

INTERPRETE: <<Lui dice che era un momento molto traumatizzante: molte perosne molto probabilmente hanno perso molte cose e dunque...>>

Avv. CORINI: <<Allora la domanda è diversa: le risulta che ci fosse anche un secondo computer, come lei ha detto, mancante all’appello? E questo computer fosse un Bell, un laptop Bell?>>

INTERPRETE: <<Non lo sa.>>

Avv. CORINI: <<Io, signor Presidente, sto leggendo la traduzione che ho fatto del filmato con le parti.>>

INTERPRETE: <<Lui dice: per quanto lui sa, quello non è sul video.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, se vuole glielo facciamo sentire; se il Presidente ritiene che non sia determinate la circostanza, saltiamo.>>

INTERPRETE: <<Il Bell è quello che era menzionato sulla scritta?>>

Avv. CORINI: <<Allora vogliamo andare all’ultimo fotogramma di questo, così si chiarisce che sono due? L’ultimo inciso, Presidente, perché la persona ripresa parla di “two laptops”, e lo dice chiaramente. Quindi forse il signor Campbell recupera la memoria... L’ultimo fotogramma di questo, quando stava parlando lo studente; ecco, quando finisce, nell’ultimo inciso, eccependo l’indicazione del signor Campbell, lo studente dice: “Aallora sono due i computer mancanti prima dell’arrivo della Polizia”. No, siamo più avanti. Avete sentito? È la voce del signor Campbell; ecco, la parte finale, appena un secondo o due secondi dopo. Ecco, lasci pure andare e lei sentirà chiaramente che si parla di due computer mancanti. Prego.>>

INTERPRETE: <<Giudice, lui sta dicendo... Allora, lui dice che a questo punto, quando intervistava questa persona qua ha smesso di filmare perché era totalmente non coerente e allora ha smesso di filmare.>>

Avv. CORINI: <<Sì, ma del secondo computer ne parla lui, non l’incoerente.>>

INTERPRETE: <<Mentre lui dice che lo sta solo placando, assecondando.>>

P.M.: <<Sta solo ripetendo solo quello che ha detto il suo interlocutore.>>

INTERPRETE: <<Sì, tanto per calmarlo, perché dice che questa persona era talmente incoerente che...>>

Avv. CORINI: <<Allora la domanda è diversa: il signor Campbell parla di un secondo computer smarrito, all’unico fine di calmare il suo interlocutore?>>

INTERPRETE: <<Lui dice: molto probabilmente lui lo aveva nominato e lui tanto per calmarlo gli ha dato ragione.>>

Avv. CORINI: <<Grazie Presidente, nessun’altra domanda.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Campbell, lei ha detto che nel corso dell’irruzione non c’era nessuna persona affacciata alla finestra della scuola Diaz, è corretto?>>

INTERPRETE: <<Dice: può esserci stato ma nessuno stava filmando. Lui brevemente ha guardato fuori dalla finestra per vedere se la Polizia c’era però poi lui subito è rientrato.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi riferisco proprio alla fase di ingresso della Polizia, diciamo i 20 - 30 secondi nei quali la Polizia si ammassa al portone ed entra.>>

INTERPRETE: <<Però questo - dice - più tardi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ma io le ho chiesto quando la Polizia ha fatto l’irruzione. Le ho chiesto, se ho capito correttamente la sua risposta alla domanda che le è stata fatta dal Pubblico Ministero, se c’era qualcuno affacciato alla finestra, lei ha risposto “no”. Io così ho inteso, le sto chiedendo se è così.>>

INTERPRETE: <<Lui era sul tetto, non vedeva.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lei non poteva vedere in queste fasi se c’era qualcuno affacciato no alle finestre della scuola Diaz mentre la Polizia stava entrando?>>

INTERPRETE: <<Lui dice che lui non sa quello stava succedendo nel palazzo in cui era lui.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io le sto chiedendo nella scuola di fronte.>>

INTERPRETE: <<Nessuno c’era alle finestre.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per tutto l’arco di questo tempo in cui lei ha filmato, nel quale la Polizia si ammassa ed entra, non c’è nessuno alle finestre?>>

INTERPRETE: <<Per quanto lui può vedere no, per quanto lui ricorda no. Se avesse visto qualcuno dice che sarebbe stato un buon video, filmare qualcuno che stava vedendo tutte queste cose qua.,>>

Avv. ROMANELLI: <<Glielo chiedo perché dei testimoni che sono venuti qua prima di lei hanno detto di essersi affacciati alle finestre a piani diversi, ci hanno indicato quali finestre e ci hanno descritto le scene dell’ingresso; quindi le chiedo se è sicuro di questo fatto o se non è sicuro che non ci fosse nessuno e si limita a dire: “Io, per quanto ho percepito, non ho potuto vedere nessuno”, che sono due cose diverse.>>

INTERPRETE: <<Lui non ha visto nessuno alle finestre...>>

Avv. ROMANELLI: <<Ma...?>>

INTERPRETE: <<No, perché era un momento molto movimentato, dunque lui non ha visto nessuno. Lui presume che non c’era nessuno perché se ci fossero stati - dice lui - li avrebbe filmati.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora chiederei cortesemente all’Ufficio del Pubblico Ministero se può per un attimo rimettere il filmato nella fase proprio dell’ingresso, i pochi secondi prima dell’ammassamento e il momento in cui entra la Polizia; farlo scorrere un attimo, vorrei farglielo rivedere e fagli qualche domanda, grazie. Può fermare un attimo, cortesemente? In questo momento, signor Campbell, lei sta guardando nella telecamera o sta guardando fuori dalla telecamera qualcos’altro? Cioè sta guardando questa inquadratura o sta guardando le finestre? Tanto per capirci.>>

INTERPRETE: <<Faceva tutt’e due, entrambi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Grazie. Se può andare un attimo avanti...>>

INTERPRETE: <<Quando la camera è ferma - dice - molto probabilmente sta guardando.>>

Avv. ROMANELLI: <<Può fermare un attimo di nuovo? Sì, ha detto: “Quando la camera è ferma mi guardo in giro, quando muovo la camera sto guardando nella camera”.>>

INTERPRETE: <<Quando la macchina è ferma, sta guardando in giro; quando la macchina è in movimento sta guardando attraverso la telecamera, in generale.>>

Avv. ROMANELLI: <<In questo momento dunque, quando lei sposta la camera a destra perché viene attratto, l'ha detto prima, da rumore delle sirene, sta guardando ancora le finestra della Diaz o sta guardando in questa direzione?>>

INTERPRETE: <<E’ difficile dire, è quattro anni fa, è difficile dire.>>

Avv. ROMANELLI: <<Beh, si sforzi un attimo, perché è un punto importante.>>

INTERPRETE: <<Perché seguiva con la telecamera però cercava anche di guardare con gli occhi, perché con gli occhi vedeva più di quanto vedesse con la telecamera.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, ma le sto chiedendo in che direzione sta guardando, se se lo ricorda. Lei ha detto: “Sono stato attratto da un rumore”. Mi scusi, è intuitivo, ma lei mi può dire che sbaglio, che se lei viene attratto da un rumore e gira la telecamera, in quel momento guarda nella direzione del rumore e nella direzione in cui ha girato la telecamera, sbaglio?>>

INTERPRETE: <<Lui dice che lì molto probabilmente era attratto dalle luci, perché dice: “Vedi che lì ci sono i fari?”>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi, mi scusi, se lei è attratto dalle luci, deduco - e mi sembra una deduzione obbligata - lei sta guardando direttamente queste luci? Si gira e guarda queste luci, a maggior ragione?>>

INTERPRETE: <<Lui dice: il movimento è collegato al rumore, ma lui lì il rumore non lo vede, vede le luci. Quindi dice: molto probabilmente le luci, era attratto dalle luci.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene, se possiamo andare un attimo avanti... Ecco, qui c’è uno stacco evidente, lei interrompe e poi c’è una ripresa che riguarda una parte della via decisamente a destra rispetto alla scuola. In questo momento lei che cosa sta guardando? Cioè ha girato la telecamera così...>>

INTERPRETE: <<Può tornare indietro? Perché c’è un taglio nel video e vedere come è andato... Se può andare un attimo indietro. Un po' avanti...>>

Avv. ROMANELLI: <<Sono 10 secondi di salto.>>

INTERPRETE: <<Lui dice: dato che sono arrivate... che ci sono tutte queste luci e queste macchine e non c’era niente che non aveva filmato dalla parte della scuola, molto probabilmente si è girato da quella parte lì per filmare le luci che stavano arrivando di lì. E dice che forse c’era gente che urlava per la strada, ma lui non lo sa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Campbell, forse non sono stato chiaro; non le sto chiedendo perché si gira a guardare, le sto chiedendo se in questo momento in cui lei gira la telecamera sta seguendo con lo sguardo l’immagine che riprende la telecamera o se sta continuando a guardare le finestre della scuola. Non le sfuggirà la differenza>>

INTERPRETE: <<”Non lo posso dire, sono quattro anni fa”.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene, possiamo intuirlo noi. Possiamo andare avanti?>>

INTERPRETE: <<Dice: poi c’è il rumore della porta che viene rotta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Che si apre. Lermi un attimo; lei in questo momento zooma: sta guardando dentro la telecamera quando zooma o ha gli occhi alzati e sta guardando le finestre?>>

INTERPRETE: <<Appena la foto è chiara allora lui comincia a guardarsi intorno.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi in questo momento sta guardando dentro la telecamera lei?>>

INTERPRETE: <<Forse due secondi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Benissimo, andiamo avanti; se può ripartire, grazie.>>

INTERPRETE: <<Adesso dice: “Molto probabilmente sto guardando intorno, in giro”.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, qua ha mosso la telecamera, l'ha girata verso sinistra.>>

INTERPRETE: <<Perché hanno attaccato la porta con una sedia e ha sentito un rumore.>>

Avv. ROMANELLI: <<Benissimo. Le ripeto, non mi interessa la ragione, le sto chiedendo: in questo momento lei sta guardando il portone di sinistra o sta guardando le finestre della scuola che sono sopra i Poliziotti che stanno entrando nel portone principale?>>

INTERPRETE: <<A causa del rumore a questo punto si sta concentrando sulla porta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lei in questo momento non sa se c’è qualcuno affacciato alle finestre sopra e non sa se questo qualcuno sta o non sta lanciando degli oggetti, è giusto?>>

INTERPRETE: <<A questo punto la macchina non è neanche messa a fuoco... non riesce a mettersi a fuoco in bassa luce. Dunque a questo punto stava cercando qualcosa da filmare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Senta signor Campbell, la domanda mi sembra molto semplice: quando lei gira la telecamera verso sinistra e zooma, continua a guardare le finestre o guarda dentro la telecamera per mettere a fuoco?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato mi scusi, ma a questo punto credo che abbiamo superato ogni limite: abbiamo sentito il teste, ha risposto, le sue considerazioni circa il fatto che sicuramente, visto che riprendeva con la telecamera non poteva essere sempre a guardare le finestre. Le farà in sede di conclusioni le sue osservazioni.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, io gli sto chiedendo...>>

PRESIDENTE: <<Ma non si può fare arrivare il teste a dire per forza che non ha guardato le finestre.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene, allora andiamo avanti con il filmato, glielo chiederò in altri punti. Perché siccome dice che lui esclude che chiunque si sia affacciato ed esclude che chiunque abbia lanciato...>>

PRESIDENTE: <<Non ha escluso, ha detto che lui non ha visto, quindi non ha escluso. Quindi sono tutte sue dichiarazioni che potrà benissimo sostenere in sede di conclusioni.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene, allora io vorrei continuare a fagli vedere il filmato.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

INTERPRETE: <<Lì si era focalizzato su quel punto lì perché c’era qualcosa che stava succedendo lì, in quel punto lì. Mentre stava filmando quello ha sentito del movimento e allora ha spostato la telecamera.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi, signor Campbell, lei filmava i Poliziotti, e lo abbiamo visto, che non avevano lo scudo alzato, il fotogramma prima; poi ha filmato la vicenda sotto, che abbiamo visto del Covell, e in quel momento - ci dice - la sua attenzione è attratta dalla persona a terra, da quel fatto lì, ho capito bene?>>

INTERPRETE: <<Sì, vabbe’, è stato attratto - dice - dalle luci, e in quel momento poco stava succedendo dalla porta, allora stava cercando qualcosa da filmare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi stava girando fuori dal cancello, in quel punto dove le immagini riprendono la persona a terra?>>

INTERPRETE: <<No, stava cercando qualcosa da filmare... cioè dal cancello non stava succedendo niente, dunque non c’era niente di interessante da filmare, allora stava a cercando qualcosa da filmare. Ha passato tre minuti a cercare qualcosa da filmare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora in questo lasso di tempo intercorso tra quando lei filma i Poliziotti che stanno entrando senza gli scudi alzati e quando lei rifilma i Poliziotti che hanno gli scudi alzati, lei stava guardando le finestre?>>

INTERPRETE: <<Non lo sa, e dice che è ovvio che niente stava accadendo a quei Poliziotti perché ci sarebbe stata molta più reazione e avrebbe lui filmato molte più...>>

Avv. ROMANELLI: <<Non le chiedo una valutazione, le chiedo un fatto: lei si ricorda se guardava le finestre oppure no? Basta, se lei non lo sa non lo sa, per me va bene così. Grazie.>>

Il teste viene congedato.

PRESIDENTE: <<C’era il Pubblico Ministero che si era offerto di compilare un modulo per le spese per il teste ma mi sembra che non ci sia...>>

P.M.: <<Sì, c’è.>>

PRESIDENTE: <<Stamattina era stato fatto ma siccome... Possiamo andare avanti.>>

P.M.: << Sentiamo il signor Samuel Buchanan. È un teste garantito, è stato arrestato nella scuola Diaz, ha reso dichiarazioni davanti al GIP in stato di arresto, ha avuto gli avvisi di rito...>>

PRESIDENTE: <<L’interprete deve fare presente al teste che è assistito da un difensore.>>

INTERPRETE: <<L’avvocato Pagani.>>

PRESIDENTE: <<Perché è assistito come teste e deve essere assistito da un difensore, e che le sue dichiarazioni non potranno comunque essere usate contro di lui ma che deve riferire... invece sulle altre persone e non su di sé invece deve dire la verità, e quindi deve leggere quella formula.>>

INTERPRETE: <<Ha capito.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Publico Ministero.>> 

P.M.: <<Signor Buchanan, lei è stato arrestato nella notte del 22 luglio 2001 a Genova, mentre si trovava all’interno dell’edificio scolastico Diaz, è un affermazione questa; può dirci come era arrivato a questa scuola e perché si trovava lì?>>

INTERPRETE: <<Venni alla scuola il venerdì. Io e due amici eravamo in campeggio in un parco e ci era stato detto che sarebbe stato più sicuro stare in questo posto che ci era stato indicato, dove potevamo dormire, più sicuro, meno pericoloso... Avevamo udito storie che la Polizia stava arrestando delle persone a caso per le strade. Aveva piovuto molto forte, i miei amici nella tenda si erano bagnati molto.>>

P.M.: <<Può dire chi erano questi suoi amici?>>

INTERPRETE: <<Signor (Dan Colan e Nomin Blair), due signori inglesi.>>

P.M.: <<Quindi si sono spostati all’edificio scolastico?>>

INTERPRETE: <<Sì, la sera che sono stato preso in custodia dalla Polizia è la seconda notte che avevo dormito lì.>>

P.M.: <<Avevate quindi trovato un posto dove alloggiare, cioè una esatta localizzazione all’interno dell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Sì, avevamo trovato una stanza dove non dormiva nessun altro.>>

P.M.: <<E’ in grado di ricordare dove era posta questa stanza all’interno dell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Era sul primo piano, guardando il palazzo era sulla sinistra.>>

P.M.: <<Ricorda se questa stanza aveva delle finestre e dove erano prospicienti?>>

INTERPRETE: <<Una o forse due finestre davano sulla strada, e si vedeva anche il cortile, il cortile della scuola.>>

P.M.: <<Stampiamo una mappa... In questa stanza quindi lui aveva trovato rifugio, posizione, con i suoi due amici ed aveva dormito la notte del venerdì?>>

INTERPRETE: <<Sì, giusto.>>

P.M.: <<Nella giornata del sabato quando si è recato, diciamo, alla scuola nell’orario serale?>>

INTERPRETE: <<Circa le 7.00 - le 8.00 di sera.>>

P.M.: <<Che cosa hanno fatto lui e i suoi amici, una volta entrati e ritornati nell’edificio?>>

INTERPRETE: <<”Stavamo discutendo”, dice. Stavano discutendo se lasciare Genova quella sera perché avevano deciso di lasciare Genova quella sera, però dato che avevano sentito delle storie sulle persone che venivano arrestate, avevano deciso di partire il giorno dopo.>>

P.M.: <<Questa discussione è durata tutta la sera oppure...?>>

INTERPRETE: <<Eravamo molto stanchi e abbiamo passato un bel po' di tempo a parlare di questo. Sono stati seduti, chiacchierato, alcuni di loro sono andati a mandare delle poste elettroniche dall’altra parte della strada.>>

P.M.: <<Nella fascia oraria tra le 9.30 e le 10 lui era al di fuori dell’edificio?>>

INTERPRETE: <<No, era nella stanza in cui stava dormendo, in cui avrebbe dormito.>>

P.M.: <<Ha potuto accorgersi - e, se sì, in quale modo - del passaggio di una pattuglia della Polizia nella strada di fronte ai due edifici?>>

INTERPRETE: <<Circa alle 10.00 ha sentito urlare; lui è andato alla finestra e... due veicoli, lui si ricorda due veicoli della Polizia, che ha sentito urlare e ha visto due veicoli della Polizia passare nella strada sotto.>>

P.M.: <<Può dare qualche dettaglio sul punto?>>

INTERPRETE: <<Guidavano abbastanza velocemente lungo la strada, quando lui li ha visti, e la gente stava urlando qualche cosa ai Poliziotti. Stavano urlando “Assassini, assassino”, per quanto riguarda la morte di Carlo Giuliani. Ha visto una persona lanciare una bottiglia però non sa se ha colpito il veicolo. Dopo questo se ne sono andati.>>

P.M.: <<Questa scena quanto è durata?>>

INTERPRETE: <<Quello che ha visto lui è durato circa un minuto.>>

P.M.: <<Ci sono state discussioni o commenti su questo episodio fra lui e i suoi amici o comunque fra le persone che occupavano la scuola?>>

INTERPRETE: <<Era lui con i suoi due amici e forse altre due persone, e ha detto: “Mi hanno parlato un po' ma non è che sono entrato in discussione approfondite”.>>

P.M.: <<Quello che volevo sapere forse era questo: dopo questo episodio la situazione all’interno dell’edificio scolastico fra le persone come era? Come era l’atmosfera, come era...?>>

INTERPRETE: <<Loro principalmente sono stati in questa stanza, dove dormivano loro cinque. Non c’era molto... non erano molto preoccupati di questo accaduto.>>

P.M.: <<Allora adesso ha chiarito che in questa stanza dormivano cinque persone; prima ha menzionato due suoi amici...>>

INTERPRETE: <<Più altre due persone.>>

P.M.: <<Può dire il nome di queste persone?>>

INTERPRETE: <<Sa solo i nomi, australiani, si chiamavano Nick ed Edy, due persone australiane ma non conosce i cognomi.>>

P.M.: <<Allora può procedere nel suo racconto su cosa è successo, insomma.>>

INTERPRETE: <<Erano molto stanchi e sono andati a dormire verso le 11 e mezza.>>

P.M.: <<Tutti e cinque?>>

INTERPRETE: <<”Noi tre siamo andati a dormire, i due australiani sono andati a mandare delle e-mail. Noi tre eravamo sdraiati per terra e ci stavamo per addormentare”.>>

P.M.: <<Può proseguire.>>

INTERPRETE: <<”Dopo mezzanotte abbiamo cominciato a sentire urla che venivano da fuori e tanta gente che correva giù per la strada. Sono andato alla finestra...”, è andato alla finestra e ha visto un grosso gruppo di Poliziotti, che indossavano elmetti, caschi, intorno al cancello della scuola. C’era anche un veicolo della Polizia che andava in marcia indietro verso il cancello della scuola. Ci siamo affrettati a vestirci, ci siamo messi i vestiti perché abbiamo visto che la Polizia stava entrando nel palazzo. Abbiamo sentito tante urla, tanti rumori tipo “bang, hom”, e urla.>>

PRESIDENTE: <<Un attimo indietro nel suo racconto. Lui ha parlato di questo mezzo della Polizia che faceva retromarcia davanti al cancello; ha visto se il cancello era chiuso o era aperto?>>

INTERPRETE: <<Deve essere stato chiuso perché è stato aperto... Lui presuppone che sia così perché lui non ha visto esattamente proprio il momento in cui sto cancello è stato aperto però presuppone che fosse così.>>

P.M.: <<L’ultima scena che lui ha visto quando si è affacciato alla finestra, prima di rientrare nella stanza, è questa del veicolo che fa retromarcia davanti al cancello?>>

INTERPRETE: <<Sì, circondato da altri Poliziotti.>>

P.M.: <<Poi lui ha proseguito il suo racconto, quando ci ha detto che si è accorto che la Polizia era entrata nell’edificio. Ecco, lui non è in grado di dire che cosa ha fatto la Polizia per avvicinarsi dal cancello all’entrata dell’edificio e penetrare nell’edificio stesso?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Ci stava raccontando che ha sentito questi rumori, queste urla, questi colpi; può proseguire da qui il suo racconto.>>

INTERPRETE: <<Hanno subito preso i loro passaporti e i loro soldi. “Continuavamo a sentire persone che urlavano e ci siamo messi sdraiati per terra, sotto a un tavolo. Abbiamo aspettato lì alcuni minuti perché non sapevamo cosa fare”, e poi ha cominciato a sentire la Polizia che picchiava sulla porta della stanza dove loro si trovavano.>>

P.M.: <<Può proseguire.>>

INTERPRETE: <<Loro questa porta l’avevano per sbaglio chiusa e si era chiusa a chiave, praticamente era bloccata. Allora per entrare nella stanza loro passavano dalla finestra sulle impalcature, dell’altra finestra, per entrare nella stanza dove loro si trovavano. Avevano cercato di aprire questa porta ma non ci riuscivano. “Siamo rimasti sdraiati lì finché la Polizia non ha rotto la porta, più che altro hanno rotto il lucchetto, e la porta si è aperta”. Circa otto - dieci Poliziotti sono entrati nella stanza, tre sono venuti verso di lui e hanno cominciato a picchiarlo con il manganello.>>

P.M.: <<Io sono rimasto al punto in cui loro si erano nascosti sotto...>>

INTERPRETE: <<Hanno tirato via il tavolo. Lui teneva una sedia contro il suo corpo, dato che loro erano in tre mi sembrava inutile cercare di difendermi, e ha lasciato che loro prendessero questa sedia, e lui si è rotolato, si è messo in posizione fetale, di una palla. Allora era stato picchiato sulle gambe, sulla braccia, nel braccio e tre volte in testa.>>

P.M.: <<Si è reso conto se sanguinava, era ferito in maniera visibile?>>

INTERPRETE: <<Aveva un taglio in testa, aveva molti ematomi, e il polso era... aveva un grosso colpo su un polso e non l'ha potuto usare per un paio di settimane, per parecchie settimane.>>

P.M.: <<Quello che volevo sapere era: lui ha ricevuto tutti questi colpi in un solo contesto, in una sola azione fatta di queste tre persone? Le tre persone che le sono andate addosso l’hanno colpito contemporaneamente?>>

INTERPRETE: <<Sì, tre persone che stavano in piedi sopra di lui, che lo picchiavano ripetutamente.>>

P.M.: <<Ora molto rapidamente, soltanto la linea di azione, che è successo dopo? Si sono fermati?>>

INTERPRETE: <<Ha cominciato a urlare e allora hanno smesso di picchiarlo.>>

P.M.: <<Ha potuto notare cosa succedeva alle altre persone, alle due persone che erano in quella stanza?>>

INTERPRETE: <<Dato che lui stava cercando di proteggere se stesso non può entrare in dettaglio su cosa stava succedendo agli atri.>>

P.M.: <<Adesso gli dovrò chiedere qualche dettaglio, con ausilio di fotografie, di uno schizzo planimetrico. Prima vorrei fare vedere due fotografie che riprendono l’edificio di fronte. Se vede quelle foto, se è in grado di orientarsi a ritrovare, diciamo, quella finestra che dava sulla strada di cui lui ha parlato. Se non è ritratta la zona in cui...>>

INTERPRETE: <<Dice che era sulla sinistra della foto però la finestra... non vede esattamente la finestra.>>

P.M.: <<Allora possiamo ingrandire questa foto; questa foto è presa dal cortile, sul lato sinistro dell’edificio. Può avvicinarsi se non vede o chiedere l’ingrandimento. C’è anche uno schermo lì vicino e può portare il microfono, può anche indicare eventualmente.>>

INTERPRETE: <<E’ quella zona che lui sta... lui crede che sia quella zona che sta indicando.>>

P.M.: <<Quindi ha detto stanza al primo piano e quella finestra dava sulla strada e su parte del cortile?>>

PRESIDENTE: <<Se l’interprete può dire se si mette dall’altro lato, perché non vediamo niente.>>

P.M.: <<Quindi, abbiamo detto, era un stanza al primo piano, con quella finestra che dava sulla strada?>>

INTERPRETE: <<Sì, che dava sulla strada e fino a un certo punto si vedeva anche il cortile.>>

P.M.: <<Vede sul lato prospiciente la strada che ci sono appunto le scaffalature?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quelle che lui ha usato per rientrare nella stanza?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Gli chiederei ancora la cortesia, qui ha una pianta del piano primo, di vedere se riesce a riconoscere eventualmente quella stanza. Gli sarà mostrato l’ingresso, l’ingresso principale, perché lui si possa orientare.>>

INTERPRETE: <<Ha indicato qui.>>

P.M.: <<Gli possiamo chiedere se firma questa...? Di questo chiediamo l’allegazione al verbale del dibattimento. La stanza che occupavano in quel momento era illuminata?>>

INTERPRETE: <<C’erano le luci però erano spente perché loro stavano dormendo.>>

P.M.: <<Quando la Polizia è entrata che condizioni d visibilità ci potevano essere in quella stanza?>>

INTERPRETE: <<C’era luce che entrava dalla strada; nella stanza no però c’era luce che entrava dalla strada; la strada era abbastanza illuminata.>>

P.M.: <<E’ in grado di farci capire che grado di visibilità c’era? Si vedevano le figure, si potevano vedere i movimenti, cioè se una persona si muoveva. Si distinguevano le sagome insomma?>>

INTERPRETE: <<Si vedeva abbastanza chiaramente perché almeno uno dei Poliziotti aveva una torcia, una torcia elettrica.>>

P.M.: <<Lui è in grado di ricordare se i Poliziotti che sono entrati nella stanza indossassero qualche tipo di uniforme o se fossero vestiti in abiti civili?>>

INTERPRETE: <<Avevano delle uniformi.>>

P.M.: <<Che tipo di uniformi?>>

INTERPRETE: <<Blu scuro, con un casco di un blu più chiaro.>>

P.M.: <<E’ in grado di ricordare le calzature?>>

INTERPRETE: <<No, non ricordo le calzature; i tre che l’hanno picchiato avevano i visi coperti da bandana però non si ricorda le scarpe.>>

P.M.: <<Avevano qualche... lui ha fatto riferimento a un manganello, qualche attrezzatura, quindi quale equipaggiamento, manganelli?>>

INTERPRETE: <<No, lui si ricorda solo che uno di loro aveva la torcia elettrica ma non si ricorda nient’altro.>>

P.M.: <<Comunque avevano caschi?>>

INTERPRETE: <<Sì, del blu più chiaro.>>

P.M.: <<Lui è stato colpito solo con manganelli o anche in altro modo?>>

INTERPRETE: <<Inizialmente è stato solo picchiato con il manganello.>>

P.M.: <<E in seguito?>>

INTERPRETE: <<Il Poliziotto a un certo punto...>>

P.M.: <<Quindi lui è stato un attimo sul pavimento?>>

INTERPRETE: <<E’ stato un attimo sul pavimento, aveva detto su un lato, poi è stato tirato su dal colletto dal Poliziotto, però quando il Poliziotto lo stava tirando su lui si è alzato in piedi e poi è stato spinto. “Mi ha fatto camminare in avanti, tenendomi per il collo, per il colletto, fuori dalla stanza e giù per le scale”.>>

P.M.: <<Lui da solo o anche ha avuto percezione che la stessa cosa stesse succedendo ai suoi compagni di stanza?>>

INTERPRETE: <<Lui è stato portato via per primo e gli altri due in seguito, però non sa come.>>

P.M.: <<Allora può proseguire il suo racconto; appena uscito dalla stanza, condotto da questo Poliziotto... Può proseguire.>>

INTERPRETE: <<Era stato portato nella stanza grande giù di sotto; c’erano circa trenta altre persone nella stanza e alcuni Poliziotti.>>

P.M.: <<Che cosa ha visto? Qual era la scena che si è presentata ai suoi occhi?>>

INTERPRETE: <<Tutte le persone in questa stanza sembrava che fossero state in qualche modo picchiati. Alcuni erano inginocchiati verso il muro, alcuni era sdraiati... alcuni inginocchiati verso il muro, inginocchiati con la faccia verso il muro.>>

P.M.: <<C’erano i Poliziotti in quella stanza?>> 

INTERPRETE: <<Alcuni sanguinavano, alcuni sembravano un po' storditi; uno sembrava... due persone, almeno una di queste due persone che erano sdraiate per terra sembravano avere perso conoscenza.>>

P.M.: <<Prima, alla domanda se era stato colpito soltanto con i manganelli, ha cominciato ha descrivere come è stato tirato su dal Poliziotto; è in grado adesso di rispondere più precisamente alla domanda? Cioè è stato colpito solo con manganello?
>>

INTERPRETE: <<No, lui è stato colpito da un manganello ma non sa che tipo.>>

P.M.: <<Va bene, mi sembrava di avere capito un'altra cosa, che dicesse qualcos’altro. Allora ritorniamo nella stanza giù di sotto, c’erano Poliziotti in quella stanza: cosa facevano i Poliziotti e quanti erano in quella stanza?>>

INTERPRETE: <<Dieci o quindici Poliziotti, però non facevano niente in particolare, non stavano facendo niente in particolare.>>

P.M.: <<Data la presenza di persone ferite, qualche Poliziotto si è avvicinato per constatare lo stato di salute dei feriti?>>

INTERPRETE: <<No, non prendevano... non guardano le persone che erano state ferite.>>

P.M.: <<Lui allora quando è stato condotto in questa stanza, dove è stato portato e dove si è posizionato?>>

INTERPRETE: <<”Guardando il palazzo, mi ero stato messo sulla sinistra, sul lato sinistro della stanza”. E’ stato spinto per mettersi in ginocchio con faccia al muro. Dopo un paio di minuti qualcuno gli indicato che si potevano sedere, potevano stare seduti, e lui si è seduto con la schiena verso il muro.>>

P.M.: <<Quando è stato portato giù in questo vano, i Poliziotti presenti usavano in qualche modo violenza nei confronti delle persone che erano in quella stanza? Quando lui era voltato verso il muro ha avuto la sensazione che continuasse qualche episodio di violenza?>>

INTERPRETE: <<Loro prima di arrivare avevano sentito urla però quando loro sono arrivati giù non c’erano più state scene di violenza.>>

P.M.: <<Va bene, riprendiamo il racconto; a un certo punto le è stato concesso si sedere.>>

INTERPRETE: <<Sì, lui era seduto con la schiena verso il muro. C’era una signora olandese vicino a lui che diceva di avere un braccio rotto e c’era una signora svizzera, ancora nel sacco a pelo, in stato di shock. Lui continuava a parlare con signora svizzera, cercava di rassicurarla. Poi delle altre persone sono state portate nella stanza però non si ricorda il tempo, e i Poliziotti entravano e uscivano, continuavano a entrare e uscire.>>

P.M.: <<I Poliziotti presenti, da quanto ha precisato il suo racconto, erano sempre Poliziotti in divisa, quella che ci ha descritto, o c’erano Poliziotti vestiti eventualmente in maniera diversa?>>

INTERPRETE: <<Alcuni nelle uniformi che ha descritto prima, la maggior parte avevano i visi coperti, alcuni erano in borghese, e alcuni in borghese ma avevano una specie di gilet con “Polizia” scritto sopra.>>

P.M.: <<Quando lui ha fatto riferimento a persone semplicemente vestite in abiti civili cosa intende?>>

INTERPRETE: <<Abiti civili.>>

P.M.: <<Cosa intende? Giacca e cravatta?>>

INTERPRETE: <<Uno aveva un abito, vestito, altri molto casual.>>

P.M.: <<Aveva un abito completo, che lui ricorda?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Ha avuto la sensazione, per quello che poteva vedere, per come si muovevano i Poliziotti, ad esempio, che ci fosse qualcuno più alto in grado fra questi Poliziotti? Che dava ordini ai Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Ha detto: sì, degli ordini venivano dati, però lui non sa esattamente chi fosse il responsabile.>>

P.M.: <<Prima ha detto che alcuni Poliziotti si muovevano, andavano senza alcun apparente motivo di qua e di là, adesso descrive una fase in cui forse i Poliziotti, a quanto ho capito, obbedivano ad ordini, venivano dati ordini. C’è una differenza in questa fase?>>

INTERPRETE: <<Non sa se tutti seguivano degli ordini ma ad alcuni di loro venivano date delle istruzioni.>>

P.M.: <<Quindi vedeva dei Poliziotti che si rivolgevano ad altri? Cioè in che modo?>>

INTERPRETE: <<Non può dire più di quanto lui abbia visto perché - ha detto - ad alcuni veniva detto qualcosa e se ne andavano, e non può dire più di quello.>>

P.M.: <<Direi allora di proseguire nel racconto, l’avvenimento successivo.>>

INTERPRETE: <<Dopo un po' di tempo che erano seduti lì sono arrivati, lui crede, dei medici o paramedici; sembravano confusi e un po' scioccati e sembrava che non sapessero cosa fare. Dopo un po' giravano e spruzzavano un liquido antisettico sulle persone ferite. Sono arrivate delle altre ambulanze con del personale, hanno fatto dei sostegni da scatole di cartone per le cose rotte...>>

P.M.: <<Delle steccature?>>

INTERPRETE: <<Delle steccature, hanno fatto delle steccature dai cartoni da scatole di cartone e dopo decidevano chi era più ferito in modo più grave degli altri.>>

P.M.: <<Fino a questo momento lui ha potuto vedere se i Poliziotti conducessero operazioni che potevano sembrare dirette a perquisire i luoghi o le persone?>>

INTERPRETE: <<A questo punto non perquisivano le persone e non sa esattamente cos’altro stavano facendo.>>

P.M.: <<Lui ha potuto notare se le persone lì presenti avevano con sé bagagli, zaini o cose del genere?>>

INTERPRETE: <<C’erano molte sacche nella stanza.>>

P.M.: <<Ha potuto vedere cosa succedeva a questi bagagli, a questi sacchi?>>

INTERPRETE: <<Alcuni li spostavano, alcune di queste sacche venivano spostate dalla Polizia, e alcune altre lasciate dov’erano.>>

P.M.: <<Ha visto Poliziotti che ispezionavano, guardavano dentro questi zaini?>>

INTERPRETE: <<Lui non l'ha visto.>>

P.M.: <<Lui aveva bagagli?>>

INTERPRETE: <<I suoi erano rimasti nella stanza di sopra.>>

P.M.: <<Sa che fine hanno fatto i suoi bagagli?>>

INTERPRETE: <<Lui non sa esattamente ma crede che un gruppo politico, qualche gruppo politico li abbia portati a Torino. Era strato contattato da questo gruppo e lui ha mandato dei soldi per rispedire a roba a Londra, dove lui all’epoca viveva, e ha ricevuto una parte delle sue cose ma non tutte.>>

P.M.: <<Non ricordo cosa ha detto circa i documenti che aveva con sé. Volevo spere se li aveva portati con sé in quel frangente o li aveva lasciati nei bagagli.>>

INTERPRETE: <<Lui all’inizio, quando è entrata la Polizia, quando ha visto che la Polizia stava arrivando ha detto a tutti: “Prendete il passaporto e i portafogli”, e lui ha preso solo il passaporto e solo il portafogli e se li è messi in tasca.>>

P.M.: <<Quindi lui poteva essere agevolmente identificato?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui aveva il suo passaporto con sé.>>

P.M.: <<Qualcuno, quando lui è stato portato giù in quella stanza, gli ha chiesto i documenti, ha cercato di identificarlo?>>

INTERPRETE: <<No, nessuno... no, nessuno gli ha chiesto i documenti in quella stanza.>>

P.M.: <<Allora può riprendere il suo racconto; dall’arrivo delle ultime ambulanze che è successo?>>

INTERPRETE: <<Alcune persone le hanno potate via con le barelle, hanno aiutato altre persone a uscire dalla stanza, aiutandoli a camminare fuori dalla stanza.>>

P.M.: <<Vorrei mostrare al signor Buchanan una foto che ritrae una persona ferita, trasportata in ambulanza, e chiedergli se questa persona la riconosce. Può anche avvicinarsi allo schermo.>>

INTERPRETE: <<No, non riconosce questa persona.>> 

P.M.: <<D’accordo, si può accomodare. Gli può chiedere di riprendere sempre il suo racconto.>>

INTERPRETE: <<A a un certo punto una delle ambulanze gli ha chiesto se era stato ferito e se doveva andare... pensava di dovere andare in ambulanza. Sì che era stato ferito ma non gli sembrava necessario andare in Ospedale. Dopo un po', ma non è sicuro di quanto tempo, “dei Poliziotti sono venuti e mi hanno portato, e mi hanno accompagnato fuori dalla porta. C’erano molti Poliziotti, fuori, e altre persone, giornalisti e gente che filmava. Sono stato portato fuori, circondato da Poliziotti”, ed è stato messo in un piccolo autobus. Stare seduto con la testa giù e non guardare su, non alzare lo sguardo.>>

P.M.: <<Questo piccolo bus era un veicolo della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì, era un veicolo della Polizia.>>

P.M.: <<Ha detto che doveva tenere la testa in giù...>>

INTERPRETE: <<E non guardare in su. Dato che nel van c’erano anche parecchi Poliziotti, se loro alzavano la testa gliela spingevano giù.>>

P.M.: <<Questo perché? Perché non guardassero o per altri motivi?>>

INTERPRETE: <<Non hanno dato motivo.>>

P.M.: <<Voglio mostrare una foto di nuovo al signor Buchanan, chiedergli se si riconosce nel gruppo di persone.>>

INTERPRETE: <<Sì, sta indicando...>>

PRESIDENTE: <<Vogliamo dire il numero della foto?>>

P.M.: <<Reperto 212, la foto “Scontri 11“. Lei tiene le mani e le braccia in quella posizione per quale ragione?>>

INTERPRETE: <<”Il braccio sinistro era abbastanza... era ferito, mi faceva male, e il polso era molto gonfio; lo teneva alzato perché così non si gonfiasse più di quanto lo fosse già”.>>

P.M.: <<Lui è stato quindi fatto salire su questo automezzo della Polizia; dopodichè che cosa è successo?>>

INTERPRETE: <<Il veicolo è partito ed è andato abbastanza lontano, cioè ha sentito che erano nel veicolo per abbastanza tempo. Ha perso il senso della direzione di dove stessero andando.>>

P.M.: <<In questo momento qualcuno gli aveva comunicato la sua sorte e il suo stato legale? Se era una persona libera, in stato di arresto?>>

INTERPRETE: <<Nessuna informazione gli è stata data.>>

P.M.: <<Se può rispondere sinteticamente alla domanda rispetto agli avvenimenti successivi, quando gli è stato, e in che modo, comunicato che lui era in stato di arresto.>>

INTERPRETE: <<Non gli è mai stato detto chiaramente che lui era stato arrestato. Quando era a Bolzaneto... è stato portato a Bolzaneto, era lì per 20 - 24 ore, era a Bolzaneto per circa 20 - 24 ore, è stato portato fuori dalla cella dove erano, e di guardare dei fogli per terra e vedere se trovava il suo nome su questi fogli per terra. Documenti, sì, gli era stato detto di guardare questi documenti per terra e vedere se trovava il suo nome su questi documenti, e ha detto che non c’era il suo nome su questi documenti. Quando lui ha detto al Poliziotto che non c’era niente col suo nome, ha detto, come se fosse una domanda: “Tu sei in arresto”. Ma lui non sapeva esattamente che cosa volesse dire, che cosa significasse. È come se il Poliziotto non sapesse se lui fosse in arresto o no, e non gli è mai stato detto perché è stato arrestato.>>

P.M.: <<La ringrazio, io avrei completato il suo esame.>>

PRESIDENTE: <<Prego, le Difese di Parte Civile.>>

Avv. PAGANI: <<Vorrei chiedergli se il suo bagaglio era costituito da uno zaino.>>

INTERPRETE: <<Sì, uno zaino tipo da trekking.>>

Avv. PAGANI: <<Quando gli è stato restituito lo zaino, se lo zaino stesso era integro.>>

INTERPRETE: <<Sì, era integro, non è stato danneggiato lo zaino.>>

Avv. PAGANI: <<I suoi documenti gli sono stati restituiti e quando?>>

INTERPRETE: <<Quando è arrivato a Bolzaneto i suoi documenti sono stati messi in una busta insieme alle stringhe delle scarpe e altre piccole cose. Allora gli hanno detto di tenerlo, però quando lui è andato via da Bolzaneto gli è stata ripresa questa busta. Quando è stato rilasciato dalla prigione in Pavia alcuni giorni dopo, “ho chiesto della busta con le sue cose” e gli hanno detto che la Polizia non l’aveva ancora mandata alla prigione. “Quando sono ritornato a Londra”, quando è ritornato a Londra... Allora, in Pavia è stato rilasciato dalla prigione e portato in una stazione di Polizia e ha compilato un modulo in cui diceva che il passaporto e il portafogli non erano stati restituiti e chiedeva che questi documenti gli fossero restituiti a Londra, ma non ha mai avuto risposta per questo. Ha contattato l’Ambasciata neozelandese a Londra e l’ambasciata a Roma... lui ha chiesto all’ambasciata a Roma di cercare il suo passaporto e che la Polizia gli aveva detto che erano stati persi. Poi lui ha scritto a dei politici, uomini politici in Nuova Zelanda e lui ha chiesto a questi signori in Nuova Zelanda se potevano chiedere all’Ambasciata se il suo passaporto poteva essere cercato. Dopo circa tre mesi - dieci settimane l’Ambasciata neozelandese a Londra lo avevano chiamato per dirgli che avevano ricevuto il suo passaporto e il suo portafogli, e allora lui li ha poi ritirati a Londra.>>

Avv. PAGANI: <<Volevo poi sapere se è stato visto, se si è fatto visitare da un medico al suo ritorno a Londra, e cosa questo medico gli ha diagnosticato.>>

INTERPRETE: <<E’ andato da un medico a Londra perché sembrava che il polso non stesse guarendo, allora sembrava che fosse rotto, però quando hanno fatto i raggi non era rotto. Era un ematoma molto profondo e ci volevano parecchie settimane prima che lui potesse usarlo in modo corretto.>>

Avv. PAGANI: <<Può essere più preciso su questo? Per quanto tempo non ha potuto usare questo polso?>>

INTERPRETE: <<Dato che lui lavorava a Londra come giardiniere, lui non ha potuto lavorare per circa sei settimane perché il polso gli continuava a fare male.>>

Avv. PAGANI: <<Quando è stato portato giù al piano terreno della scuola Diaz, ha visto (Mc Illan e Blair) oppure ha perso i contatti con loro?>> 

INTERPRETE: <<Sì, li ha visti ma era stato tenuto separato da loro. Cioè potevano solo comunicare tipo visivo o piccoli gesti, ma non potevano comunicare.>>

Avv. PAGANI: <<Ha visto in che condizioni era (Mc Illan) e, se l'ha visto, in che condizioni era?>>

INTERPRETE: <<Era cosciente però sembrava ferito in modo abbastanza grave, tra l’altro era molto coperto di sangue sul viso.>>

Avv. PAGANI: <<Grazie, io ho finito.>>

Avv. GUIGLIA: <<Solo una domanda, volevo se possibile che mi precisasse un po' meglio... Lei ha detto che quando è sceso giù in palestra ha incontrato due signore, una signora svizzera e una signora olandese; volevo che mi descrivesse un po' meglio queste due persone, se si ricorda.>>

INTERPRETE: <<In modo molto generico, la signora olandese aveva i capelli biondo chiaro, la signora svizzera era piccola, coi capelli scuri, castani.>>

Avv. GUIGLIA: <<Quando intende “signora” più o meno significa che sono persone giovani o sono persone di una certa età?>>

INTERPRETE: <<La signora svizzera aveva molto probabilmente sui 20 anni, la signora olandese sui 25, dai 25 in su.>>

Avv. GUIGLIA: <<Un’ultima domanda. Rriferisce che, se ho ben capito, la svizzera era nel sacco a pelo; lei l'ha vista poi quando è stata accompagnata fuori?>>

INTERPRETE: <<Lui presume che fosse stata portata in ambulanza ma non sa che cosa le è successo, non l'ha più vista.>>

Avv. GUIGLIA: <<Non intendo quando è uscita, intendo quando era nella scuola; se ha visto quando è stata caricata sulla barella, per esempio, lei l'ha vista?>>

INTERPRETE: <<Non si ricorda.>>

Avv. GUIGLIA: <<Grazie.>>

Fine registrazione.

La trascrizione è composta da 166.505 caratteri.
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